
＜ 計画推進部会 各委員の評価まとめ＞

推進施策１－（１）：教育・保育内容の質の向上

〔 評価結果：どちらかといえば順調である 〕

評価の記載について： （ ）内は人数、

順調である＝A、 どちらかといえば順調である＝B

あまり順調でない＝Ｃ、 順調でない＝Ｄ、 評価保留＝E

注）Ａ～Ｅを□で囲んでいる意見は、点検・評価表に記載されたもの。

□で囲んでいない意見は会議中に発言されたもの。

評価 意見等

Ａ（２人）

Ｂ（４人）

Ｃ（０人）

Ｄ（１人）

Ｅ（１人）

Ａ 教育・保育の質向上は、教育・保育に従事する者の資質や

専門性向上につきると考えます。研修等人材の育成に最大

限の投資を行っていただきたい。

Ｂ コロナ禍においても、オンラインを活用することで研修に

参加しやすくなるのは良いことだと思います。

Ｂ 保育士に不足が起きると質の向上につながりません。域外

に流出する有資格者について、流出を阻止する施策の検討

をお願いしたいです。

Ｂ Zoom 研修に参加できる環境整備を急いで行う努力をお願

いします。

Ｄ まずは、市がすぐに手当てできる公立の園、特に不遇な扱

いを受けてきた園に急いで手当すべきです。保育会や幼稚

園協会の研修はオンラインで参加できても、市立園は置い

ていかれることになります。

また、通信環境が安定していない施設では、果たしてオン

ライン研修をしっかりと受講することができているのかと

いう疑問もある。各施設が研修をオンラインで受講できる

だけの環境が整っているのか、市としてもしっかり実態把

握に努めていただきたい。

Ｅ ウィズコロナの時代となり、幼稚園教諭と保育士に対する

資質向上の取組みとして、オンライン環境の拡充を行って

いくとよいと思う。

資料３



＜ 計画推進部会 各委員の評価まとめ＞

推進施策１－（２）：認定こども園、幼稚園、保育所と小学校との連携の推進

〔 評価結果：どちらかといえば順調である 〕

評価の記載について： （ ）内は人数、

順調である＝A、 どちらかといえば順調である＝B

あまり順調でない＝Ｃ、 順調でない＝Ｄ、 評価保留＝E

注）Ａ～Ｅを□で囲んでいる意見は、点検・評価表に記載されたもの。

□で囲んでいない意見は会議中に発言されたもの。

評価 意見等

Ａ（２人）

Ｂ（４人）

Ｃ（１人）

Ｄ（０人）

Ｅ（１人）

Ａ １-① 小学校との連携体制が図れた施設（％）と１-② 小

学校行事等への参加等が定着した施設（％）は、順調に実

績が伸びているが、残りの２割程度の小学校との連携が取

れていない小学校、行事参加等が定着していない小学校の

理由は何なのか検証が必要と思う。

Ｂ 静岡で実践が進んでいるような、小学校が幼児期の子ども

と園の様子を把握する取組みが、事業として必要なのでは

ないかと考えます。

Ｂ Zoom やＤＶＤを活用しての交流をさらに広げる必要があ

る。スタートカリキュラム、アプローチカリキュラムの確

実な実施をお願いしたい。

Ｃ １-① 小学校との連携体制が図れた施設（％）と１-② 小

学校行事等への参加等が定着した施設（％）は、小学校接

続加算申請率を指標として用いている。これで施策の評価

をするというのは、あまりに乱暴なので改善を望みます。

また、カリキュラムによる接続は、カリキュラムの実施の

有無ではなく、質的な改善や向上が評価されるべき時期で

す。"

Ｅ 接続期におけるカリキュラムの充実を測る取組として、施

設数のみで判断が可能なのか疑問があります。ただし、目

標値の変更を求めているわけではありません。



＜ 計画推進部会 各委員の評価まとめ＞

推進施策２－（１）：地域における子育て支援の推進

〔 評価結果：評価保留 〕

評価の記載について： （ ）内は人数、

順調である＝A、 どちらかといえば順調である＝B

あまり順調でない＝Ｃ、 順調でない＝Ｄ、 評価保留＝E

注）Ａ～Ｅを□で囲んでいる意見は、点検・評価表に記載されたもの。

□で囲んでいない意見は会議中に発言されたもの。

評価 意見等

Ａ（０人）

Ｂ（１人）

Ｃ（２人）

Ｄ（０人）

Ｅ（５人）

Ｃ 地域子育て支援センターの指標の低下は仕方のないとこ

ろだと思う。その中でも、高岡のオンライン子育て相談の

試みは評価されるべきだと考えます。

また、地域子育て支援センターの職員は、常に専門性向上

を図っていただきたい。相談支援において専門性が上がっ

ている状況があり、常に研修し続けなければならないとこ

ろがあると思う。この点については、ぜひ力を入れて取り

組んでいただきたい

Ｃ 最終目標値を目指して、各事業を推進してほしい。

Ｅ 子育て支援センターの休館中は、行く場所がないとの声を

よく聞いた。今後も開館を継続してほしい。

ファミリー・サポート・センターについては、利用件数が

多くなったことで、質の維持ができているのかという不安

がある。

Ｅ ３-②ファミリー・サポート・センター延べ活動件数につ

いて、活動件数の再定義、もしくは目標の修正が必要だと

考えます。



＜ 計画推進部会 各委員の評価まとめ＞

推進施策２－（２）：ワーク・ライフ・バランスの推進

〔 評価結果：※（評価が分かれた） 〕

評価の記載について： （ ）内は人数、

順調である＝A、 どちらかといえば順調である＝B

あまり順調でない＝Ｃ、 順調でない＝Ｄ、 評価保留＝E

注）Ａ～Ｅを□で囲んでいる意見は、点検・評価表に記載されたもの。

□で囲んでいない意見は会議中に発言されたもの。

評価 意見等

Ａ（１人）

Ｂ（２人）

Ｃ（１人）

Ｄ（０人）

Ｅ（４人）

Ｂ コロナ禍にありながら、市男女共同参画センター「パレッ

ト」の活動が後退していない点が評価できます。

Ｅ 「２ 延長保育の利用者数」について、延長保育促進事業自

体は必要と思いますが、利用者数の目標が必要なのか、実

態に合わせて再考していただければと思います。

Ｅ 「３ 教育・保育施設等の入所相談窓口における保育士・子

育て支援員配置数」について、人事配置の課題もあるよう

なので、計画的に進めてほしい。

また、ワークライフバランス企業同盟に加盟できる事業所

を増やす手段を検討していってほしい。（現状は認知度が低

いと思われる。）

Ｅ 労働者、事業主等に対して、直接、法改正の内容や支援制

度を周知する施策も行っていくとよいと思います。

また、宮崎市ワークライフバランス企業同盟加盟事業所の

活用に取組む施策を行っていくとよいと思います。



＜ 計画推進部会 各委員の評価まとめ＞

推進施策２－（３）：ひとり親家庭の自立支援

〔 評価結果：※（評価が分かれた） 〕

評価の記載について： （ ）内は人数、

順調である＝A、 どちらかといえば順調である＝B

あまり順調でない＝Ｃ、 順調でない＝Ｄ、 評価保留＝E

注）Ａ～Ｅを□で囲んでいる意見は、点検・評価表に記載されたもの。

□で囲んでいない意見は会議中に発言されたもの。

評価 意見等

Ａ（１人）

Ｂ（３人）

Ｃ（２人）

Ｄ（０人）

Ｅ（２人）

Ｂ 「１ 自立支援相談延べ件数」については、件数に関する定

義、もしくは目標値の修正が必要だと考えます。

Ｃ 自立支援相談の減少が、自殺率の増加につながっていない

ことを祈ります。

Ｃ 生活支援の充実については、地域（子ども食堂やまちづく

り推進委員会）との連携を図ることで、地域のヒト・モノ・

カネを利用した支援がもっと可能になるのではないか。



＜ 計画推進部会 各委員の評価まとめ＞

推進施策２－（４）：障がい児など特別な支援が必要な子どもに対する施策の充実

〔 評価結果：※（評価が分かれた） 〕

評価の記載について： （ ）内は人数、

順調である＝A、 どちらかといえば順調である＝B

あまり順調でない＝Ｃ、 順調でない＝Ｄ、 評価保留＝E

注）Ａ～Ｅを□で囲んでいる意見は、点検・評価表に記載されたもの。

□で囲んでいない意見は会議中に発言されたもの。

評価 意見等

Ａ（３人）

Ｂ（１人）

Ｃ（１人）

Ｄ（０人）

Ｅ（３人）

Ａ ３-①授業スタッフ、スクールサポーター、生活・学習ア

シスタントの配置人数は、既に中間目標値を達成している

が、果たしてその人数で十分なのかは検証が必要と思う。

Ａ 特別な支援を要する状況が年々増しているので、さらに施

策の推進をお願いしたい。（取組みとしては順調であると考

える。）

Ｃ コロナ感染の関係で数値が十分に上げられなかった部分に

ついては、理由の如何に関わらず、順調でない旨は認めなけ

ればならない。ただし、その理由は認められるべきでしょう。

コロナ禍３年目なので、もう少し工夫がほしいところです。

総合発達支援センターの運営については、運営の難しさは理

解しているつもりですが、機能が充実しているところを示す

数値がありません。指定管理者にこの数値を示してもらうべ

きだと思います。

Ｅ 目標値は達成されているように見受けます。過去の会議で意

見にあった診療（宮崎市総合発達支援センター）に対する待

機期間の問題が改善されたのか確認したいです。

Ｅ 障がい児対策については、専門的な知識がないので評価が難

しい。ただし、現状は国、県、市町村がともにヒト・モノ・

カネをもっと注ぐ必要があると思う。



＜ 計画推進部会 各委員の評価まとめ＞

推進施策３－（１）：安全・安心な活動場所など、子どもの健全な発達のための良質な環境整備

〔 評価結果：どちらかといえば順調である 〕

評価の記載について： （ ）内は人数、

順調である＝A、 どちらかといえば順調である＝B

あまり順調でない＝Ｃ、 順調でない＝Ｄ、 評価保留＝E

注）Ａ～Ｅを□で囲んでいる意見は、点検・評価表に記載されたもの。

□で囲んでいない意見は会議中に発言されたもの。

評価 意見等

Ａ（０人）

Ｂ（５人）

Ｃ（０人）

Ｄ（０人）

Ｅ（３人）

Ｂ 「３ 教育支援教室の充実」について、教育機会確保法（義

務教育の段階における普通教育に相当する教育の機会の確

保等に関する法律）との関連で、他の民間施設との連携（学

校以外の場における学習活動等を行う不登校児童生徒に対

する支援）についても取組状況が分かるとよい。

Ｂ コロナ禍の中、概ね順調に推進されている。コロナの流行

がなければ、十分に推進されていると思う。

教育支援教室にあっては、不登校児童生徒等の利用が進め

られているが、学校との更なる連携が必要であると考える。

公園については、今後も安全上の点検をお願いしたい。

子ども食堂運営支援については、更なる重点化をお願いし

たい。

Ｅ 地域ごとに児童館の整備状況に格差があると思う。子ども

達が等しく平等に利用できる環境整備に努力してほしい。

Ｅ 目標値を設定している「３ 教育支援教室の設置数」につ

いては、設置か所数ではなく、利用者数が指標になるべきで

はないかという意見もあった。指標として適当か検証をお願

いしたい。



＜ 計画推進部会 各委員の評価まとめ＞

推進施策３－（２）：放課後の子どもの居場所の確保

〔 評価結果：※（評価が分かれた） 〕

評価の記載について： （ ）内は人数、

順調である＝A、 どちらかといえば順調である＝B

あまり順調でない＝Ｃ、 順調でない＝Ｄ、 評価保留＝E

注）Ａ～Ｅを□で囲んでいる意見は、点検・評価表に記載されたもの。

□で囲んでいない意見は会議中に発言されたもの。

評価 意見等

Ａ（１人）

Ｂ（３人）

Ｃ（４人）

Ｄ（０人）

Ｅ（０人）

Ｂ 放課後等デイサービスについては、不登校の子ども達の利

用も少なくないようなので、事業者と学校との連携がしっ

かりとれるようにしてほしい。

Ｂ 障がい児等特別な配慮が必要な児童への対応への検討が、

具体的に分かる取組みが示されるとよいと思います。

Ｃ 待機児童数の中間目標値と令和３年度実績に乖離が見ら

れる。

また、放課後等デイサービスの質の向上、担保に向けた施

策についても検討いただきたいです。

Ｃ 放課後児童クラブの利用希望は年々増加傾向にあると思われ

る。何らかの対応策が必要ではないかと思われる。

放課後子ども教室は、指導者の確保が課題であるため、しっ

かりと取組んでほしい。



＜ 計画推進部会 各委員の評価まとめ＞

推進施策４－（１）：妊娠・出産期からの親子の成長への切れ目ない支援

〔 評価結果：どちらかといえば順調である 〕

評価の記載について： （ ）内は人数、

順調である＝A、 どちらかといえば順調である＝B

あまり順調でない＝Ｃ、 順調でない＝Ｄ、 評価保留＝E

注）Ａ～Ｅを□で囲んでいる意見は、点検・評価表に記載されたもの。

□で囲んでいない意見は会議中に発言されたもの。

評価 意見等

Ａ（４人）

Ｂ（４人）

Ｃ（０人）

Ｄ（０人）

Ｅ（０人）

Ａ 前向きな対応により、コロナ禍にあっても順調に推進して

いると思う。

Ｂ コロナ禍の状況でよく取り組まれていると感じました。



＜ 計画推進部会 各委員の評価まとめ＞

推進施策４－（２）：子どもの健康の保持と増進

〔 評価結果：どちらかといえば順調である 〕

評価の記載について： （ ）内は人数、

順調である＝A、 どちらかといえば順調である＝B

あまり順調でない＝Ｃ、 順調でない＝Ｄ、 評価保留＝E

注）Ａ～Ｅを□で囲んでいる意見は、点検・評価表に記載されたもの。

□で囲んでいない意見は会議中に発言されたもの。

評価 意見等

Ａ（３人）

Ｂ（５人）

Ｃ（０人）

Ｄ（０人）

Ｅ（０人）

Ａ コロナ禍にあって、子どもの健康の保持、増進を一層進め

ていただきたい。

Ｂ コロナ禍の状況でよく取り組まれていると感じました。

また、コロナ禍での子ども達の心の問題に対応するための

柔軟な運用が望まれます。"

Ｂ 「４ 思春期健康教育推進事業」における講師派遣回数に

ついて、内容の充実をお願いしたい。

Ｂ 指標上は順調であると考えます。健診の制限等について

は、状況に応じたルールの適宜調整が必要かと思います。



＜ 計画推進部会 各委員の評価まとめ＞

推進施策５－（１）：子どもの貧困対策の推進

〔 評価結果：どちらかといえば順調である 〕

評価の記載について： （ ）内は人数、

順調である＝A、 どちらかといえば順調である＝B

あまり順調でない＝Ｃ、 順調でない＝Ｄ、 評価保留＝E

注）Ａ～Ｅを□で囲んでいる意見は、点検・評価表に記載されたもの。

□で囲んでいない意見は会議中に発言されたもの。

評価 意見等

Ａ（１人）

Ｂ（６人）

Ｃ（０人）

Ｄ（０人）

Ｅ（１人）

Ｂ 「４－②家庭教育学級受講者数」、「４－③地域行事への参

加率（小学生）」、「４－④地域行事への参加率（中学生）」

以外は、この状況下でよく取り組まれていると感じました。

なお、保護者への教育的支援の甘さを感じます。

Ｂ 「４-② 家庭教育学級受講者数」について、学ぶ機会があ

るのは良いが、積極的な学びの場ではなく、ＰＴＡの係の

仕事として出席している人が大半なのではないか？現状に

あった取り組みにしてほしい。

Ｂ コロナに対応しながら推進できていると思う。今後もコロ

ナ禍にある状況の中で対応を継続していただきたい。



＜ 計画推進部会 各委員の評価まとめ＞

推進施策５－（２）：虐待などのない社会づくりに向けた取組の推進

〔 評価結果：評価保留 〕

評価の記載について： （ ）内は人数、

順調である＝A、 どちらかといえば順調である＝B

あまり順調でない＝Ｃ、 順調でない＝Ｄ、 評価保留＝E

注）Ａ～Ｅを□で囲んでいる意見は、点検・評価表に記載されたもの。

□で囲んでいない意見は会議中に発言されたもの。

評価 意見等

Ａ（０人）

Ｂ（１人）

Ｃ（２人）

Ｄ（０人）

Ｅ（５人）

Ｃ 児童相談所の設置検討についての報道もありましたが、設

置を断念したとしても、職員の専門的な技量の担保は重要

です。宮崎市はかつてペアレントトレーニングの事業を廃

止した経緯があります。せめて、これに代わるエビデンス

のある予防システムを取り入れていただきたいと思いま

す。

自分の子どもにきちんと関われるだけでなく、周りの子ど

もに対しても目利きができる、そういった市民を育ててい

くことも大事だと思います。虐待が起きてしまってから

うまく対処できるよりも、予防するということが一番大事

だと思います。

Ｅ 専門職の配置、きめ細やかな支援を行っていただくことを

期待します。

Ｅ 虐待は地域社会全体の課題であり、自治会のネットワーク

を活用した広報活動等、継続的な啓発活動が望まれる。


