
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

宮崎市檍地区交流センター整備運営事業 

審査講評

令和 7 年１月 

宮崎市檍地区交流センター整備運営事業事業者選定委員会



 

 

　宮崎市檍地区交流センター整備運営事業事業者選定委員会（以下「本選定委員会」とい

う。）は、宮崎市檍地区交流センター整備運営事業（以下「本事業」という。）に関して、事業者

選定基準（令和６年１０月７日公表）に基づき、応募者の提案内容について審査を行い、令和

７年１月２０日に最優秀提案者を選定し、市に答申したので、審査結果及び審査講評をここに

報告する。 

 

令和７年１月３１日 

 

宮崎市檍地区交流センター整備運営事業事業者選定委員会 

委員長　松竹　昭彦 
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１ 

１　選定委員会 

　本事業を実施する民間事業者（以下「事業者」という。）を公募型プロポーザル方式により選

定するにあたり、事業者の提案を適切かつ公平に審査するために本選定委員会を設置した。

本選定委員会の委員は７名であり、その構成は表１のとおりである。 

 

表１：本選定委員会の構成 

 

 

２　審査経過 

（１）選定の流れ 

　募集要項等の公表から最優秀提案者の選定までの流れは以下のとおりである。 

　　①募集要項等の公表 

　　②資格審査書類提出 

　　③資格審査【一次審査】　※参加資格要件を確認できない場合は失格 

　　④提案審査書類提出 

　　⑤提案審査【二次審査】　 

※総合評価点及び提案内容の評価のうち「開設準備・維持管理・運営に関する事項の合計」

「設計・建設業務に関する事項の合計」の評価点が、それぞれ６割未満の場合は失格 

　　⑥最優秀提案者の選定 

　 

 

 

 

 

 

 

 

 

 役割 氏名 所属・役職

 委員長 松竹　昭彦 檍地域まちづくり推進委員会会長

 委 員 井野　三男 檍地域自治区地域協議会会長

 委 員 杉本　弘文 都城工業高等専門学校建築学科准教授

 委 員 金山　宏樹 総務省地域力創造アドバイザー

 委 員 吉瀬　晋司 宮崎市総合政策部都市戦略課長

 委 員 矢野　直樹 宮崎市建設部公共建築課長

 委 員 池袋　裕子 宮崎市子ども未来部子育て支援課長



２ 

（２）募集の経緯 

　応募等の手続きは表２のとおりである。 

 

表２：募集の経緯 

 

（３）選定委員会の開催 

　選定委員会の開催日及び協議内容は、表３のとおりである。 

 

表３：選定委員会の開催日及び協議内容 

 

 

 

 

 

 

 

 項目 時期

 サウンディング調査の実施 令和４年１２月１５日～令和５年３月３１日

 基本計画の公表 令和６年５月２７日

 基本計画説明会の開催 令和６年６月１２日

 基本計画に関する質問・意見等の提出期限 令和６年６月１９日

 基本計画に関する質問・意見等への回答公表 令和６年７月１９日

 要求水準書（素案）の公表 令和６年７月１９日

 要求水準書（素案）に関する個別対話 令和６年７月２２日～８月２日

 要求水準書（素案）に関する質問・意見等の提出期限 令和６年８月２日

 要求水準書（素案）に関する質問・意見等への回答公表 令和６年１０月７日

 募集要項等の公表 令和６年１０月７日

 募集要項等に関する説明会の開催 令和６年１０月１６日

 募集要項等に関する質問・意見等の提出期限 令和６年１０月２８日

 募集要項等に関する質問・意見等への回答公表 令和６年１０月３１日

 募集要項等の一部修正公表 令和６年１１月５日

 資格審査（一次審査）の提出期限 令和６年１１月８日

 資格審査結果の通知 令和６年１１月２１日

 企画提案書（二次審査）の提出期限 令和６年１２月２３日

 二次審査の実施・最優秀提案者の選定・答申 令和７年１月２０日

 開催日 協議内容

 
第１回 令和６年９月２７日

・スケジュールについて 
・要求水準書（案）について 
・募集要項（案）、選定基準（案）、様式集（案）について 
・次回開催について

 

第２回 令和７年１月２０日

・プレゼンテーション及びヒアリング 
・提案審査の最終評価について 
・最優秀提案者の選定について 
・審査講評について 
・その他（答申書の作成について）



３ 

３　審査方法及び結果 

（１）資格審査（一次審査） 

　①資格要件の確認 

　令和６年１０月７日付で告示した本事業について、令和６年１０月７日から令和６年１１月８

日までの間に１グループから資格審査書類が提出された。 

　市は提出された資格審査書類を「宮崎市檍地区交流センター整備運営事業募集要項（令

和６年１０月７日公表）」に示す参加資格要件を満たしているかを確認した。その結果、参加

資格を満たしていることを確認した。委員会は市から報告を受けた。 

　②資格審査結果の通知 

　市は令和６年１１月２１日付けで資格審査結果についての通知をグループ代表企業に通知

した。 

 

（２）提案審査（二次審査） 

　選定委員会は、資格審査を通過した応募者を対象に、基礎審査、総合審査を実施した。審

査の公平性及び客観性を期すため、応募グループ名、代表企業及び構成企業の名称並び

にそれらを類推できるものを伏せて実施した。提案審査の概要は以下のとおり。 

 

　①基礎審査 

　　基礎審査では、提案価格が募集要項に示す上限額以内であるか否かを確認した。その結

果、上限額以内であることを確認した。 

　②総合審査 

　　総合審査では、提案価格、応募者、提案内容の３つの面から評価を行った。提案価格の

評価点が１０点満点、応募者の評価点が２０点満点、提案内容の評価が１５０点満点の合計

１８０点満点とし、総合評価点及び提案内容の評価のうち「開設準備・維持管理・運営に関す

る事項の合計」「設計・建設業務に関する事項の合計」の評価点が、それぞれ６割未満の場

合、失格とすることとした。 

　　ａ　提案価格の評価 

　　　最も低い提案評価額を満点とし、他の提案評価額について次の式で算定する。 

　　　点数＝（最低提案評価額　÷　提案評価額）×１０点 

　　　本事業に対する応募者が１者のみであったため、提案価格の評価点は１０点とした。 

 

 

　　 

 

 



４ 

ｂ　応募者の評価 

　　　応募者の評価は表４のとおりである。 

 

表４：応募者審査の項目、評価内容、配点及び応募者の評価点 

 

 

 

　　ｃ　提案内容の評価 

　提案内容の審査においては、表６における評価項目及び配点別に審査を行い、表５に示す

５段階評価による得点化により得点を付与した。各委員の得点の平均値を評価項目別の評

価点として算定した。なお、点数化の際は、小数点第３位を四捨五入し、小数点第２位まで求

めた。 

表５：提案内容の評価における採点基準 

 

 

 

 

 

 

 項目 評価内容 配点
応募者 
評価点

 応募者の構成 
（5 点満点） 
【様式 2-4】

応募者のうち市内本店業者の割合 8 割以上（5 点） 
5 割以上 8 割未満（4 点） 
2 割以上 5 割未満（3 点） 
2 割以下（0 点）

4

 設計実績 
（5 点満点） 
【様式 2-9】

（設計の代表企業のみ） 
類似施設（公園と一体的な活用をする交流

センター等の交流を主たる目的とする施設）

の自治体等発注の設計実績

類似施設（5 点） 5

 運営実績 
（5 点満点） 
【様式 2-11】

市公共施設の管理運営実績 実績あり（5 点） 5

 サウンディング実績 
（2 点満点）

サウンディングへの参加実績 実績あり（2 点） 2

 財務諸表 
（3 点満点）

運営者の財政状況の安定性 3 点×評価（表 5 参照） 0

 合計 16 点

 評価 評価内容 採点基準

 A 提案内容が非常に優れている 配点×1.00

 B 提案内容がやや優れている 配点×0.80

 C 提案内容が普通である 配点×0.60

 D 提案内容がやや劣っている 配点×0.30

 E 提案内容が非常に劣っている 配点×0.00



５ 

表６：評価項目、評価の視点、配点及び応募者の評価点 

 項目 評価の視点 配点
応募者 
評価点

 ア　事業計画に関する事項【10 点満点】

 事業計画 
【様式 4-1】

・本事業の目的を十分に理解した提案となっている。 
・本事業対象地の将来像がイメージできる具体的で明快な提案と

なっている。 
・事業期間を通じ利用者へのサービス水準の向上を図りつつ、安

定的かつ継続的に事業の実施に取り組む方針が示されている。 
・その他、優れた提案が含まれている。

5 4.43

 事業実施体制・

安定性 
【様式 4-2】

・代表企業、構成企業の役割分担が適切になされており、本事業を

推進するための体制がとれている。 
・事業全体を通して、事業を総括する企業が明確である。 
・市との円滑なコミュニケーションが図られる体制となっている。 
・想定される事業リスクを明確に整理し、対応策が考慮されている。 
・事業の安定性を確保するための方針が明確になっている。 
・市内企業の活用の提案がなされている。 
・その他、優れた提案が含まれている。

5 3.71

 ア　合計 8.14

 イ　開館準備・維持管理・運営に関する事項【70 点満点】

 運営事業の考え

方 
【様式 4-3】

【施設運営に関する考え方】 
・本施設における運営業務内容が十分理解され、合理的かつ効率

的な業務管理の考え方が示されている。 
・利用者サービス向上や利用者の増加を図るための具体的な提案

がされている。 
・イベント開催時及びイベントのない日の運営について、具体的な

工夫や配慮が提案されている。 
・ニーズや社会情勢の変化に対応する運営方針の考え方が示され

ている。 
・その他、優れた提案が含まれている。

10 7.43

 【フリースペース運営に関する考え方】 
・フリースペース運営についての考え方が明記されている。 
・利用者が気軽に利用できるための提案がされている。 
・図書の配置場所、選定について具体的な工夫が提案されている。 
・子どもたちの遊びや中高生の居場所として利用したくなるための

提案がされている。 
・子どもから高齢者まで自由に集い、学び、主体的な活動ができる

ような提案がされている。 
・多彩な活動を生み出すきっかけづくりについての提案がされてい

る。 
・その他、優れた提案が含まれている。

15 12.00

 【交流の促進に関する考え方】 
・地域住民が集い、にぎわいやコミュニティ形成に導くための考え方

が明記されている。 
・市民や地域団体等の自主的・主体的な活動を支援する具体的な

取り組みが提案されている。 
・その他、優れた提案が含まれている。

10 7.43

 【自主事業】 
・利用者の交流を促進し、本施設に活気をもたらす自主事業が提

案されている。 
・自主事業の実施内容や頻度、見込み利用者数等、具体的に提案

されている。 
・その他、優れた提案が含まれている。

10 6.86



６ 

 項目 評価の視点 配点 応募者 
評価点

 【隣接公園との一体的な活用】 
・隣接する江田原ふれあい広場と一体的な事業を行い、エリア価値

の向上に寄与する提案があるか。 
・その他、優れた提案が含まれている。

10 5.71

 維持管理・運営

業 務 の 実 施 体

制 
【様式 4-4】

・本施設における良好なサービスの提供において、合理的かつ効

率的で、サービス向上に資する適切な人員配置が提案されてい

る。 
・職員の能力育成についての考え方が示されている。 
・本施設における維持管理及び運営の内容が十分理解され、合理

的かつ効率的な業務管理の考え方が示されている。 
・維持管理・運営業務の効率化や経費縮減についての考え方が示

されている。 
・効果的なセルフモニタリングの方法、利用者ニーズの把握方法、

クレーム対応の考え方が提案されている。 
・その他、優れた提案が含まれている。

5 2.86

 維持管理の考え

方 
【様式 4-5】

・本施設における維持管理業務内容が十分理解され、合理的かつ

効率的な業務管理の考え方が示されている。 
・その他、優れた提案が含まれている。

5 3.21

 備品選定計画 
【様式 4-6】

・デザイン性・機能性に優れ、利用者が快適に利用できる備品が提

案されている。 
・利用者が施設を快適に利用できるとともに、職員が円滑に事務を

実施できるような備品の配置が提案されている。 
・その他、優れた提案が含まれている。

5 3.43

 イ　合計 48.93

 ウ　設計・建設業務に関する事項【70 点満点】

 整備方針 
【様式 4-7】

・本事業のコンセプトを踏まえた整備方針が明確に示されている。 
・運営方針を充足させる計画となっている。 
・その他、優れた提案が含まれている。

5 3.71

 施設計画 
【様式 4-8】

【施設配置・動線計画】 
・機能的、合理的な土地利用（ゾーニング）及び施設配置となってい

る。 
・隣接する公園や周辺公園との一体的な空間となる配置となってい

る。 
・周辺道路や公園からのスムーズな動線が確保されている。 
・その他、優れた提案が含まれている。

10 6.71

 【安全性】 
・子どもや高齢者などの多様な利用者を想定した安全の確保の工

夫が図られている。 
・車両や歩行者等の出入りの安全性が配慮されている。 
・防災性、防犯性等に配慮し、利用者が安全に利用できるような工

夫が図られている。 
・その他、優れた提案が含まれている。

5 3.50

 【環境配慮】 
・周辺環境（景観、道路、住宅等）への配慮がなされている。 
・自然環境への配慮や活用の工夫がなされている。 
・その他、優れた提案が含まれている。

5 3.64

 【デザイン性】 
・施設を利用しやすく、景観に配慮し、地域の拠点として愛着を誘

導する工夫が図られている。 
・その他、優れた提案が含まれている。 

5 3.71



７ 

 

 

 

 

 

 

 

 項目 評価の視点 配点 応募者 
評価点

 諸室計画 
【様式 4-9】

【諸室方針】 
・子どもから高齢者まで分かりやすく利用しやすい施設配置となっ

ており、快適な空間が提案されている。 
・交流スペースの具体的な利用イメージが想定され、多様な活動、

イベント等に利用しやすく、利用者の交流を促進させる空間デザイ

ンが提案されている。 
・将来の社会情勢の変化やニーズに対応しやすい工夫がある。 
・利用者が声をかけやすい（利用者に声をかけやすい）交流センタ

ー事務スペース配置となっている。 
・天候に左右されず、日常的に屋外で活動できる工夫がある。 
・公園での遊びなどの活動と一体的に利用できる工夫が図られて

いる。 
・子育て世代が子どもの活動を安心して見守りながら居場所として

過ごせる工夫がある。 
・様々な機能を併用できる諸室としての可変性のある提案がされて

いる。 
・その他、優れた提案が含まれている。

15 12.43

 【諸室配置・動線計画】 
・諸室機能に応じた合理的かつ魅力的な諸室の配置となっている。 
・その他、優れた提案が含まれている。

5 3.64

 【安全性】 
・子どもや高齢者などの多様な利用者を想定した安全安心確保の

工夫が図られている。 
・防災性、防犯性等に配慮し、利用者が安全に利用できるような工

夫が図られている。 
・その他、優れた提案が含まれている。

5 3.21

 ライフサイクルコ

スト縮減やメン

テナンスへの配

慮 
【様式 4-10】

・光熱水費の低減を図る設計や設備の工夫がある。 
・点検や修繕などが簡便にできる設計や設備の工夫がある。 
・省エネや省資源、将来的な可変性といった維持管理しやすい施

設とするなど、ライフサイクルコスト縮減への配慮が提案されてい

る。 
・その他、優れた提案が含まれている。

5 3.79

 施工管理 
【様式 4-11】

・安全かつ確実な工程及び施工計画への配慮がなされている。 
・工事期間中の騒音・振動等周辺環境への配慮や付近の通行者

の安全確保等について具体的な方法が提案されている。 
・品質の確保について、具体的な方法が提案されている。 
・設計に対し、建設企業の技術や経験を生かす方法の提案がなさ

れているか。 
・その他、優れた提案が含まれている。

10 7.14

 ウ　合計 51.48

 合計 150 108.55



８ 

４　総合評価点の算定及び最優秀提案者の選定 

（１）総合評価点の算定  

　選定委員会において、提案価格の評価点、応募者の評価点、提案内容の評価点を合計し、

総合評価点を算定した。算定結果は表７のとおりである。 

　 

表７：総合評価点の算定結果 

 

（２）最優秀提案者の審査結果 

選定委員会は以下の応募者を本事業の最優秀提案者に選定し、市に答申を行った。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 項目 得点

 提案価格の評価点 10 点
 応募者の評価点 16 点
 提案内容の評価点 108.55 点
 総合評価点 134.55 点

 応募グループ名 企業名

 あおきデザインプロジェクト 株式会社　南九州プロジェクト（代表企業） 

株式会社　山田伸彦建築設計事務所 

株式会社　矢野興業



９ 

５　審査講評 

　応募者の提案内容に関する講評は、以下に示すとおりである。ただし、応募者から提出さ

れた提案書には、各応募者の持っている特殊な技術やノウハウ等が含まれており、公表する

ことによって当該応募者の権利、競争上の地位等その他正当な利益を害する恐れのある事

柄については記述を差し控えている。 

 

 

・今後の地域交流拠点に求められる内容をよく理解し、提案されている。 

・緩やかなつながりや偶然の機会からの自然な交流を想定した取り組みがよい。 

・市内企業や市内での実績が豊富な企業によるグループ構成であり、事業のスムーズな進

捗が期待できる。 

・サードプレイスというコンセプトを基本に、施設利用者増加のための運営計画が提案されて

いる。 

・多世代に対応可能な多様な空間が用意されている。 

・地域住民が集い、にぎわいやコミュニティ形成に導くための考え方が提案されている。 

・事業実施時にはどのように利用者同士の交流を促進させ、誰がいつマッチングやコーディ

ネートを行うのかを明確にして欲しい。 

・貸農園をはじめ、公園と一体的に展開する事業の拡がりが期待できる。 

・隣接する公園広場との一体的な利用は、施設的にも事業的にも、もっと日常の自然なつな

がりであって欲しい。 

・「これからの公民館像」の構築（従来型の公民館からの脱却）を目指した計画となっている。 

・分棟によるゾーニングにより、それぞれの用途がわかりやすい提案となっており、将来的に

段階的なメンテナンスが可能となる。 

・分棟型の計画により、非常時に避難等がしやすい計画となっている。 

・分棟による木造及び S 造の低層建築物であり、平面的広がりがあり、住宅地である周辺へ

の圧迫感を押さえる提案となっている。 

・様々な機能を併用できる諸室としての可変性の提案がある。 

・メンテナンスに配慮した設備の整備方針が示されている。 

・省エネ機器の選定や木造と鉄骨造により解体コストの縮減やリサイクル性の向上など、ライ

フサイクルコストに有効な提案となっている。 

・運営者の財政状況の安定性については様々な意見があったが、総合的に評価した結果、

最優秀提案者として選定して差し支えないと判断した。 

 

 

 



１０ 

６　総評 

　本事業は、宮崎市檍地区交流センターの移転建替えに伴い、公民連携の手法を取り入れ、

『多様な主体がつながり、新たな魅力を育む地域の拠点』として誰もが自由に集い、学び、主

体的な活動ができる魅力と活気あふれた拠点を目指した整備運営を行うため、DBO 方式（デ

ザインビルドオペレーション方式）で事業者の募集を行った。 

　今回、本事業に対する応募は１者のみであった。委員会としては応募者の提案内容が今回

の事業目的を十分に達成できる内容であり、妥当であると判断したため、最優秀提案として

市へ答申を行った。 

　選定された応募者については、今後、市と事業契約に向けて交渉を進めていくことになるが、

本事業実施の際は、市及び関係機関との十分な協議、要求水準書等の確実な履行を行い、

円滑な事業実施とより良い成果となることを期待する。 

　最後に、応募者においては、限られた期間で多岐にわたる事業内容をよく理解し、素晴らし

い提案をいただいたことに対し、本事業への熱意と努力に敬意を表するとともに深く感謝を申

し上げる。 

 

 


