
15.設置根拠法令

16.設置条例

17.市の計画

－ ｍ

㎡ ㎡

㎡

－ 前年比% － 前年比%

－ - － - ㎡

－ - － -

－ - － - ㎡

千円 前年度比% 千円 前年度比% 千円 前年度比% 千円 前年度比%

177 86.8 204 - 390,806 97.8 399,772 -

使用料（減免後）② 0 - 0 - 施設のコスト 35,806 70.9 50,472 -

その他③ 177 86.8 204 - 事業のコスト 0 - 0 -

≪参考≫
使用料減免額④ 1 - 0 - 人に係るコスト 355,000 101.6 349,300 -

0 - 0 - 0 - 0 -

指定管理料⑥ 0 - 0 - 施設のコスト 0 - 0 -

利用料金収入 0 - 0 - 自主事業以外のコスト 0 - 0 -

自主事業収入 0 - 0 - 自主事業のコスト 0 - 0 -

その他収入 0 - 0 - 人に係るコスト 0 - 0 -

177 86.8 204 - 390,806 97.8 399,772 -

100 - - - 28.工事請負費・修繕費 18,958 59.3 31,945 -

177 86.8 204 - 390,629 97.8 399,568 -

0 - 0 - 100 100.0 100 -

18.
外
観

写真 写真

12.施設概要
（設置の経緯や背景、施
設の特徴や必要性など）

旧田野町域の市民に行政サービスを提供
する拠点として、昭和53年建築の旧田野町
役場を引き続き総合支所として利用してい
る。現在は地域市民福祉課など2課、職員
66人が勤務している。平成23年度に空調
設備、平成30年度に屋上防水改修、令和4
年度に受変電設備、令和5年度に消火栓
設備更新の更新を行っている。

19.
内
部

写真 写真

22.
土
地
情
報

23.
利
用
情
報

（区分・単位）

（区分・単位） （区分・単位）

31.
市
負
担

24.
建
物
情
報

25.
収
入

26.
支
出

27.使用料減免割合（％）
（④÷（②＋④））

29.施設経営における実質的な
収入（⑦－⑥）

市負担額⑪
（⑧－①＋⑥）

30.指定管理者の収支差引
（⑤－⑨）

市負担割合（％）
（⑪÷⑩）

32.施設所管課 管財課 33.施設主管課 管財課

令和5年度 令和4年度 令和5年度 令和4年度

市の収入計①
（②＋③）

市の支出計⑧
（指定管理料除く）

指定管理者の収入計⑤ 指定管理者の支出計⑨

収入合計⑦ 支出合計⑩

－ 借受面積 0.00

－ 耐震対応（主たる建物） －

－ 未利用スペース 0

借受面積 0.00 建築年（主たる建物） 1978年

令和5年度 令和4年度 法定点検（主たる建物） 対象

建物所有状況 市有物件

現況地目 宅地 取得価額計（開始時簿価計） 597612千円 (－)

土地所有形態 所有 階数・構造（主たる建物） 地上4階・RC・鉄筋コンクリート

20.避難所の指定（標高） 128.40

14.利用者駐車可能台数 70台 21.投票所の指定 有

土地面積 6,746.21 総延床面積 4,186.46

8.施設運営形態（指定管理者） 直営

9.指定管理期間

10.用途地域 近隣商業地域

11.財産区分 公用

13.主な利用者 市民及び市職員

5.所在地(町名・番地） 田野町甲2818 地方自治法

6.バス停 田野総合支所前（60m）
宮崎市の地域自治区の設置等に関す
る条例

7.開設年月日 昭和53年10月1日 現状のまま当面は存続する

施設カルテ 令和6年度
（１）施設基本情報シート

1.台帳番号 30 3.利用用途別分類 庁舎等施設

2.施設名 宮崎市田野総合支所 4.利用圏域別分類 地域



評価指標 偏差値

築年数(棟平均） 42.100 年 41.7 31.500 年

劣化度点数（棟平均） 2.300 件 46.7 1.600 件

耐震対応(棟平均） 5.000 点 53.6 4.800 点

クレーム点数 4.000 点 46.1 4.400 点

バリアフリー未対応(棟平均） 1.000 件 47.5 0.700 件

評価値 47.1

評価指標 偏差値

   

   

建物1㎡当たりの利用量率 人 人

建物1㎡当たりの利用量率 台 台

土地1㎡当たりの利用量率 人 人

市負担額千円当たりの利用量

評価値

評価指標 偏差値

市負担割合 99.950 ％ 46.3 92.637 ％

市負担額(ソフト）前年度比 101.100 ％ 46.2 92.708 ％

建物1㎡当たりの市負担額 93.308 千円 54.9 155.878 千円

土地1㎡当たりの市負担額 千円 千円

利用量当たりの市負担額 千円 千円

評価値 49.1

Ｂ：品質：平均点未満、供給・財務：平均点以上

Ｃ：品質：平均点以上、供給・財務：平均点未満

Ｄ：平均点未満、供給・財務：平均点未満

品
質
評
価
の
分
布
図

供
給
評
価
・
財
務
評
価
の
分
布
図

評
価
指
標

D

①
品
質
評
価

築年数（棟平均）の評価が低い。
劣化度点数（棟平均）の評価が低い。
クレーム点数の評価が低い。
バリアフリー未対応（棟平均）の評価が低い。

指
標
の
結
果

令和5年度 平均

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

Ａ：品質：平均点以上、供給・財務：平均点以上

品
質
評
価

(

横

）
／
供
給
・
財
務
評
価

(

縦

）

供
給
評
価

(

横

）
／
財
務
評
価

(

縦

）

②
供
給
評
価

指
標
の
結
果

③
財
務
評
価

市負担割合の評価が低い。
市負担額(ソフト）前年比の評価が低い。

指
標
の
結
果

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

令和5年度 平均

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

令和5年度 平均

品質評価の評価（偏差値） 47.1

供給評価・財務評価の評価（偏差値） 49.1

2.施設名 宮崎市田野総合支所 4.利用圏域別分類 地域

5.基礎評価

（２）施設評価シート

1.台帳番号 30 3.利用用途別分類 庁舎等施設

0.0

25.0

50.0

75.0
築年数(棟平均）

劣化度点数（棟

平均）

耐震対応(棟平

均）
クレーム点数

バリアフリー未対

応(棟平均）
-

25.0

50.0

75.0

建物1㎡当たりの利

用量率

建物1㎡当たりの利

用量率

土地1㎡当たりの利

用量率市負担額千円当たり

の利用量
市負担割合

市負担額(ソフト）前

年度比

建物1㎡当たりの市

負担額

土地1㎡当たりの市

負担額

利用量当たりの市負

担額



1
基 礎 評 価 の 分 析
（総括）

2

品質評価分析 ※
平均点未満の評価
指標、平均点未満
の原因等

3

供 給 評 価 の 分 析
※平均点未満の評
価指標、平均点未
満の原因等

4

財 務 評 価 の 分 析
※平均点未満の評
価指標、平均点未
満の原因等

5
定性的な要素の分
析（総括）

6

半径1km以内にあ
る 近 隣 施 設 の 有
無。有の場合は施
設名

7

利用圏域内にある
市の類似（利用用
途別分類が同じ）施
設の有無。有の場
合は施設名

8

利用圏域内の県、
民間の類似（利用
用途別分類が同じ）
施設の有無。有の
場合は施設名

9

防災対策施設とし
ての位置づけの有
無。有の場合は内
容

10
交通事情（幹線道
路及び公共交通機
関）の状況

11

施設の所在地付近
における現在人口
及び将来人口の動
向

12

将来の修繕更新に
係る見込み（建て替
えの時期・事業費
（概算））

13

その他総合評価に
勘 案 す べ き 事 項
（包括外部監査の
結果・対応、他自治
体との比較など）

国道269号線から約1km北に位置し、田野駅も近隣にあり交通事情は良好である。

宮崎市全体

【現在の人口】397,258人（令和5年10月1日現在　現住人口）

【将来の人口】348,569人（令和32年10月1日時点　国立社会保障・人口問題研究所推計値）

地域自治区（田野）

【現在の人口】10,955人（令和5年10月1日現在　住基人口による算出）

【建替え時期】2050-2080年代

【建替えの事業費（概算）】15.9億円程度

田野総合支所は令和4年度に受変電設備の更新、令和5年度に屋内消火栓設備の更新を行っている。今
後は照明設備のLED化を検討していく予定。

田野総合支所は昭和５３年建築である。旧田野町役場から引き続き総合支所として宮崎市の公共サービス
を提供するために必要な施設であり重要な建物である。そのような特性から利益を求めるには限界がある
と分析する。

①【評価指標】築年数【原因】昭和５３年建築でRC造躯体の対応年数が５０年から６０年とされている
ためで
ある。

②【評価指標】劣化度点数【原因】外壁が劣化している部分があることが原因である。

③【評価指標】クレーム点数【原因】混雑時の駐車場不足のクレームが寄せられる。

④【評価指標】バリアフリー未対応（棟平均）【原因】正面玄関以外の段差が原因である。

なし

①【評価指標】市負担額割合、市負担額(ソフト）前年比の評価が低い【原因】公民館や体育施設などとは施
設の設置目的が異なり、市行政サービスの提供のため市負担額の評価の割合が低くなっている。

田野総合支所は合併した田野地区の必要な行政サービスを提供している。その他の総合支所も各地区の
必要な行政サービスを提供している。

宮崎市消防団田野分団第2部消防団車庫、田野文化会館（農村環境改善センター）、宮崎市田野運動公
園、田野駅自転車駐車場、田野駅前広場、田野小学校、宮崎市田野総合福祉館、宮崎市田野児童セン
ター、田野中学校、南原1号街区公園、宮崎市Ｂ＆Ｇ田野海洋センター（体育館）、南原4号街区公園、南原
団地、宮崎市消防団田野分団第9部消防団車庫、宮崎市消防団田野分団第7部消防団車庫、宮崎市田野
物産センター、外12施設

なし

なし

防災支援拠点として位置付けられており、災害時には地域の防災拠点となる。

（２）施設評価シート
令和6年度 令和6年度

台帳番号 30 利用用途別分類 庁舎等施設
施設名 宮崎市田野総合支所 利用圏域別分類 地域



（２）施設評価シート
令和6年度 令和6年度

台帳番号 30 利用用途別分類 庁舎等施設
施設名 宮崎市田野総合支所 利用圏域別分類 地域

14 アンケート（市民）

15
アンケート（施設利
用者）

16 総合評価（総括）

17

建物の評価 ※継
続、改修・更新、処
分（廃止、売却・譲
渡）から選択

18 建物の評価の理由

19

将来の修繕更新費
用を削減する具体
的な取組 ※17が
「処分」以外のとき

20

機能の評価 ※継
続、改善、統合・集
約、変更、移転、廃
止から選択

21 機能の評価の理由

22

将 来 の 市 負 担 額
（ソフト）を削減する
具体的な取り組み
※20が「廃止」以外
のとき

品質が平均点以下であるが、市行政サービスの地域拠点である田野総合支所は庁舎の長寿命化をすす
めながら継続利用をし、財産の利活用を進めていく。

適正な執務空間の確保に努めながら、庁舎内の無駄な電気を使用しないように更なる節電に努めていく計
画である。

建物の評価は受変電設備や屋内消火栓設備を更新しているため「継続」とする。

また、機能評価は地域の行政サービスの継続のため「継続」とする。

継続

庁舎の長寿命化を進めるため、他庁舎の工事施工時期を調整しながら年次的に大規模改修を行い、庁舎
の老朽化の進行を抑制している。

庁舎の長寿命化をすすめる中で、屋上防水や外壁改修、空調設備、電気設備などの標準耐用年数以上の
使用期間を設定し、改修・更新工事を行う場合は優先順位の検討を行い、必要な工事を関係課と協議しな
がら工事を行う。また、今後庁舎をどの程度使用するのかを見極めた改修工事の計画を策定していく。

継続

【パブリックコメント】意見なし

対象外



15.設置根拠法令

16.設置条例

17.市の計画

指定避難所 ｍ

㎡ ㎡

㎡

人・食 前年比% 人・食 前年比%

21,050 108.3 19,428 - ㎡

348 100.3 347 -

61 108.0 56 - ㎡

千円 前年度比% 千円 前年度比% 千円 前年度比% 千円 前年度比%

122 50.4 242 - 46,066 60.0 76,809 -

使用料（減免後）② 75 36.6 205 - 施設のコスト 33,917 52.4 64,764 -

その他③ 47 127.0 37 - 事業のコスト 749 116.1 645 -

≪参考≫
使用料減免額④ 1,920 80.1 2,398 - 人に係るコスト 11,400 100.0 11,400 -

0 - 0 - 0 - 0 -

指定管理料⑥ 0 - 0 - 施設のコスト 0 - 0 -

利用料金収入 0 - 0 - 自主事業以外のコスト 0 - 0 -

自主事業収入 0 - 0 - 自主事業のコスト 0 - 0 -

その他収入 0 - 0 - 人に係るコスト 0 - 0 -

122 50.4 242 - 46,066 60.0 76,809 -

96 104.5 92 - 28.工事請負費・修繕費 28,095 51.0 55,052 -

122 50.4 242 - 45,944 60.0 76,567 -

0 - 0 - 100 100.1 100 -

施設カルテ 令和6年度
（１）施設基本情報シート

1.台帳番号 8460 3.利用用途別分類 集会施設

2.施設名 宮崎市田野地区交流センター 4.利用圏域別分類 地域

5.所在地(町名・番地） 田野町甲2818 地方自治法

6.バス停 田野総合支所前（100m） 宮崎市交流センター条例

7.開設年月日 平成元年11月1日 現状のまま当面は存続する

8.施設運営形態（指定管理者） 直営

9.指定管理期間

10.用途地域 第一種住居地域

11.財産区分 公共用

13.主な利用者 地域住民 20.避難所の指定（標高） 127.10

14.利用者駐車可能台数 6台 21.投票所の指定 無

土地面積 1,626.69 総延床面積 2,708.85

現況地目 宅地 取得価額計（開始時簿価計） － (－)

土地所有形態 階数・構造（主たる建物） 地上2階・RC・鉄筋コンクリート

借受面積 0.00 建築年（主たる建物） 1989年

令和5年度 令和4年度 法定点検（主たる建物） 対象

建物所有状況 市有物件

利用者数 借受面積 0.00

開館日数 耐震対応（主たる建物） 対応済

利用量率 未利用スペース 0

地域コミュニティ課 33.施設主管課 地域コミュニティ課

令和5年度 令和4年度 令和5年度 令和4年度

市の収入計①
（②＋③）

市の支出計⑧
（指定管理料除く）

指定管理者の収入計⑤ 指定管理者の支出計⑨

収入合計⑦ 支出合計⑩

18.
外
観

写真 写真

12.施設概要
（設置の経緯や背景、施
設の特徴や必要性など）

「1中学校区に1館」の整備方針のもと、設
置しており、地域の生涯学習の場及び地
域まちづくりや災害時の拠点として活用さ
れている。しかし、エレベーターがない2階
建ての建物であり、バリアフリー対策が不
完全である。経年劣化も見られるため、「宮
崎市公立公民館等整備及び長寿命化計
画」に基づき、適切な維持管理に取り組
む。

19.
内
部

写真 写真

22.
土
地
情
報

23.
利
用
情
報

（区分・単位）

（区分・単位） （区分・単位）

31.
市
負
担

24.
建
物
情
報

25.
収
入

26.
支
出

27.使用料減免割合（％）
（④÷（②＋④））

29.施設経営における実質的な
収入（⑦－⑥）

市負担額⑪
（⑧－①＋⑥）

30.指定管理者の収支差引
（⑤－⑨）

市負担割合（％）
（⑪÷⑩）

32.施設所管課



評価指標 偏差値

築年数(棟平均） 34.000 年 48.0 31.500 年

劣化度点数（棟平均） 3.000 件 43.3 1.600 件

耐震対応(棟平均） 5.000 点 53.6 4.800 点

クレーム点数 5.000 点 55.9 4.400 点

バリアフリー未対応(棟平均） 0.000 件 55.9 0.700 件

評価値 51.3

評価指標 偏差値

日あたり利用者数 60.000 人 48.8 69.000 人

稼働率 12.600 ％ 39.9 27.700 ％

建物1㎡当たりの利用量率 0.022 人 38.7 0.057 人

建物1㎡当たりの利用量率 台 台

土地1㎡当たりの利用量率 人 人

市負担額千円当たりの利用量 0.458 40.8 1.143

評価値 42.1

評価指標 偏差値

市負担割合 99.740 ％ 45.3 97.660 ％

市負担額(ソフト）前年度比 83.000 ％ 73.7 100.509 ％

建物1㎡当たりの市負担額 16.961 千円 52.1 24.755 千円

土地1㎡当たりの市負担額 千円 千円

利用量当たりの市負担額 2.183 千円 45.2 1.415 千円

評価値 54.1

（２）施設評価シート

1.台帳番号 8460 3.利用用途別分類 集会施設

2.施設名 宮崎市田野地区交流センター 4.利用圏域別分類 地域

5.基礎評価

令和5年度 平均

品質評価の評価（偏差値） 51.3

供給評価・財務評価の評価（偏差値） 48.1

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

令和5年度 平均

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

品
質
評
価

(

横

）
／
供
給
・
財
務
評
価

(

縦

）

供
給
評
価

(

横

）
／
財
務
評
価

(

縦

）

②
供
給
評
価

利用量率の評価が低い。
稼働率（コマ利用・定員充足）の評価がかなり低い。
床面積1㎡当たりの利用量率の評価がかなり低い。
市負担額千円当たりの利用量の評価が低い。

指
標
の
結
果

③
財
務
評
価

市負担割合の評価が低い。
利用量当たりの市負担額の評価が低い。

指
標
の
結
果

Ｂ：品質：平均点未満、供給・財務：平均点以上

Ｃ：品質：平均点以上、供給・財務：平均点未満

Ｄ：平均点未満、供給・財務：平均点未満

品
質
評
価
の
分
布
図

供
給
評
価
・
財
務
評
価
の
分
布
図

評
価
指
標

C

①
品
質
評
価

築年数（棟平均）の評価が低い。
劣化度点数（棟平均）の評価が低い。

指
標
の
結
果

令和5年度 平均

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

Ａ：品質：平均点以上、供給・財務：平均点以上

0.0

25.0

50.0

75.0
築年数(棟平均）

劣化度点数（棟

平均）

耐震対応(棟平

均）
クレーム点数

バリアフリー未対

応(棟平均）
-

25.0

50.0

75.0
日あたり利用者数

稼働率

建物1㎡当たりの利

用量率

建物1㎡当たりの利

用量率

土地1㎡当たりの利

用量率市負担額千円当たり

の利用量
市負担割合

市負担額(ソフト）前

年度比

建物1㎡当たりの市

負担額

土地1㎡当たりの市

負担額

利用量当たりの市負

担額



1
基 礎 評 価 の 分 析
（総括）

2

品質評価分析 ※
平均点未満の評価
指標、平均点未満
の原因等

3

供 給 評 価 の 分 析
※平均点未満の評
価指標、平均点未
満の原因等

4

財 務 評 価 の 分 析
※平均点未満の評
価指標、平均点未
満の原因等

5
定性的な要素の分
析（総括）

6

半径1km以内にあ
る 近 隣 施 設 の 有
無。有の場合は施
設名

7

利用圏域内にある
市の類似（利用用
途別分類が同じ）施
設の有無。有の場
合は施設名

8

利用圏域内の県、
民間の類似（利用
用途別分類が同じ）
施設の有無。有の
場合は施設名

9

防災対策施設とし
ての位置づけの有
無。有の場合は内
容

10
交通事情（幹線道
路及び公共交通機
関）の状況

11

施設の所在地付近
における現在人口
及び将来人口の動
向

12

将来の修繕更新に
係る見込み（建て替
えの時期・事業費
（概算））

13

その他総合評価に
勘 案 す べ き 事 項
（包括外部監査の
結果・対応、他自治
体との比較など）

（２）施設評価シート
令和6年度 令和6年度

台帳番号 8460 利用用途別分類 集会施設
施設名 宮崎市田野地区交流センター 利用圏域別分類 地域

品質評価・財務評価は平均点以上である。

供給評価はすべての指標において平均点未満となっている。

①【評価指標】築年数

　 【原因】建築後、３４年が経過している。

②【評価指標】劣化度点数

 　【原因】外壁・内壁にひび割れや欠けがみられる。

①【評価指標】利用量率
　 【原因】昨年度よりも利用量率は高いものの、稼働率が低いため利用者数が少ない。

②【評価指標】稼動率
　 【原因】農事研修室の稼働率が27.9％であるのに対して、その他の居室の稼働率が10％未満であり低い。

③【評価指標】建物１㎡当たりの利用量率
　 【原因】昨年度よりも利用量率は高いものの、稼働率が低いため利用者数が少ない。

④【評価指標】市負担額千円当たりの利用量
　 【原因】昨年度よりも年間延べ利用者数は多いが、稼働率が低いため利用者数が少
ない。

①【評価指標】市負担割合

 　【原因】施設使用料を徴収しているが、減免額が多い。

②【評価指標】利用量当たりの市負担額

 　【原因】使用料の歳入額が減少したことに伴い、市負担額が増加した。

「１中学校区に１館」の整備方針のもと、交流センターを設置している。

宮崎市田野地区交流センター北分館、宮崎市田野体育館、光団地、宮崎市消防団田野分団第12部消防団車庫、宮崎市田野伝承芸
能館、宮崎市Ｂ＆Ｇ田野海洋センター（プール）、宮崎市田野運動公園、木材町団地、田野駅前広場、田野駅自転車駐車場、宮崎市
田野総合支所、宮崎市消防団田野分団第2部消防団車庫、田野小学校、宮崎市田野総合福祉館、宮崎市田野児童センター、上井倉
団地、宮崎市田野学校給食センター、宮崎市消防団田野分団第3部消防団車庫、田野中学校、宮崎市Ｂ＆Ｇ田野海洋センター（体育
館）、南原1号街区公園、南原4号街区公園、南原団地、宮崎市消防団田野分団第9部消防団車庫、宮崎市消防団田野分団第7部消
防団車庫、宮崎市田野物産センター、中ノ原1号街区公園、南原3号街区公園

田野地区交流センター、田野地区交流センター東分館、宮崎市田野地区交流センター北分館、宮崎市田野
地区交流センター南分館、宮崎市田野伝承芸能館

なし

指定避難所

県道２８号線日南高岡線から市道桜町通り通線を50m程度東進した位置にあり、宮崎市田野総合支所に隣
接している。施設の前にバス停があるなど交通事情は良好である。

宮崎市全体

【現在の人口】397,258人（令和5年10月1日現在　現住人口）

【将来の人口】348,569人（令和32年10月1日時点　国立社会保障・人口問題研究所推計値）

地域自治区（田野）

【現在の人口】10,955人（令和5年10月1日現在　住基人口による算出）


【建て替えの時期】2060年代

【建て替えの事業費（概算）】12億円程度

なし



（２）施設評価シート
令和6年度 令和6年度

台帳番号 8460 利用用途別分類 集会施設
施設名 宮崎市田野地区交流センター 利用圏域別分類 地域

14 アンケート（市民）

15
アンケート（施設利
用者）

16 総合評価（総括）

17

建物の評価 ※継
続、改修・更新、処
分（廃止、売却・譲
渡）から選択

18 建物の評価の理由

19

将来の修繕更新費
用を削減する具体
的な取組 ※17が
「処分」以外のとき

20

機能の評価 ※継
続、改善、統合・集
約、変更、移転、廃
止から選択

21 機能の評価の理由

22

将 来 の 市 負 担 額
（ソフト）を削減する
具体的な取り組み
※20が「廃止」以外
のとき

建物・機能の評価はともに「継続」とする

「総量の最適化」の取り組みとして、宮崎市公立公民館等整備及び長寿命化計画に基づき適切な維持・管
理に取り組む

「質の向上」の取り組みとして、機能は、市負担額を削減するため、使用料や減免対象の見直しを行う

継続

建築後３０年以上を経過しているものの、宮崎市公立公民館等整備及び長寿命化計画に基づく適切な維
持管理がなされているため、建物の評価は継続とする。

定期的かつ計画的に修繕を行い、施設の長寿命化に取り組む。

また、技術主管課の指導を仰ぎ、不具合箇所の早期発見に努める。

継続

【パブリックコメント】意見なし

対象外

財務評価は平均点以上である。供給評価は平均点未満であるが、利用量率は前年度より増加しており、令
和６年度以降は使用基準の改正に伴い、個人での貸館が可能になることや営利事業活動の利用制限緩和
等により、更なる利用者数の増加が期待できる。本施設は、生涯学習及び地域活動の拠点としての役割に
加え、交流及び地域のまちづくりの拠点として利用されているため、機能の評価は継続とする。

宮崎市公共施設等総合管理計画に基づき、「持続可能な、最適な公共施設サービスの提供」を実現するた
め、「宮崎市公共施設使用料設定基準」を踏まえた施設の使用料や減免対象の見直しを行う。



15.設置根拠法令

16.設置条例

17.市の計画

指定避難所 ｍ

㎡ ㎡

㎡

人・食 前年比% 人・食 前年比%

3,039 101.6 2,992 - ㎡

348 100.3 347 -

9 101.2 9 - ㎡

千円 前年度比% 千円 前年度比% 千円 前年度比% 千円 前年度比%

8 80.0 10 - 2,937 132.6 2,215 -

使用料（減免後）② 8 80.0 10 - 施設のコスト 2,937 132.6 2,215 -

その他③ 0 - 0 - 事業のコスト 0 - 0 -

≪参考≫
使用料減免額④ 711 91.7 775 - 人に係るコスト 0 - 0 -

0 - 0 - 0 - 0 -

指定管理料⑥ 0 - 0 - 施設のコスト 0 - 0 -

利用料金収入 0 - 0 - 自主事業以外のコスト 0 - 0 -

自主事業収入 0 - 0 - 自主事業のコスト 0 - 0 -

その他収入 0 - 0 - 人に係るコスト 0 - 0 -

8 80.0 10 - 2,937 132.6 2,215 -

99 100.2 99 - 28.工事請負費・修繕費 357 425.0 84 -

8 80.0 10 - 2,929 132.8 2,205 -

0 - 0 - 100 100.2 100 -

18.
外
観

写真 写真

12.施設概要
（設置の経緯や背景、施
設の特徴や必要性など）

田野西地区住民の生涯学習及び地域まち
づくりや災害時の拠点として活用されてい
る。築24年が経過したが、現時点では大き
な劣化は見られない。

19.
内
部

写真 写真

22.
土
地
情
報

23.
利
用
情
報

（区分・単位）

（区分・単位） （区分・単位）

31.
市
負
担

24.
建
物
情
報

25.
収
入

26.
支
出

27.使用料減免割合（％）
（④÷（②＋④））

29.施設経営における実質的な
収入（⑦－⑥）

市負担額⑪
（⑧－①＋⑥）

30.指定管理者の収支差引
（⑤－⑨）

市負担割合（％）
（⑪÷⑩）

32.施設所管課 地域コミュニティ課 33.施設主管課 地域コミュニティ課

令和5年度 令和4年度 令和5年度 令和4年度

市の収入計①
（②＋③）

市の支出計⑧
（指定管理料除く）

指定管理者の収入計⑤ 指定管理者の支出計⑨

収入合計⑦ 支出合計⑩

利用者数 借受面積 0.00

開館日数 耐震対応（主たる建物） 対応済

利用量率 未利用スペース 0

借受面積 0.00 建築年（主たる建物） 1994年

令和5年度 令和4年度 法定点検（主たる建物） 対象

建物所有状況 市有物件

現況地目 宅地 取得価額計（開始時簿価計） － (－)

土地所有形態 所有 階数・構造（主たる建物） 地上1階・S・鉄骨

20.避難所の指定（標高） 139.30

14.利用者駐車可能台数 7台 21.投票所の指定 有

土地面積 1,953.17 総延床面積 350.25

8.施設運営形態（指定管理者） 直営

9.指定管理期間

10.用途地域 その他

11.財産区分 公共用

13.主な利用者 地域住民

5.所在地(町名・番地） 田野町乙3533-1 地方自治法

6.バス停 七野（150m） 宮崎市交流センター条例

7.開設年月日 平成06年12月1日
建物は処分、機能は統合・集約の方向
で検討中

施設カルテ 令和6年度
（１）施設基本情報シート

1.台帳番号 8480 3.利用用途別分類 集会施設

2.施設名 宮崎市田野地区交流センター西分館 4.利用圏域別分類 地域



評価指標 偏差値

築年数(棟平均） 29.000 年 52.0 31.500 年

劣化度点数（棟平均） 3.000 件 43.3 1.600 件

耐震対応(棟平均） 5.000 点 53.6 4.800 点

クレーム点数 5.000 点 55.9 4.400 点

バリアフリー未対応(棟平均） 0.000 件 55.9 0.700 件

評価値 52.1

評価指標 偏差値

日あたり利用者数 9.000 人 41.6 69.000 人

稼働率 5.100 ％ 34.9 27.700 ％

建物1㎡当たりの利用量率 0.025 人 39.6 0.057 人

建物1㎡当たりの利用量率 台 台

土地1㎡当たりの利用量率 人 人

市負担額千円当たりの利用量 1.038 48.6 1.143

評価値 41.2

評価指標 偏差値

市負担割合 99.730 ％ 45.3 97.660 ％

市負担額(ソフト）前年度比 121.300 ％ 21.9 100.509 ％

建物1㎡当たりの市負担額 8.363 千円 54.4 24.755 千円

土地1㎡当たりの市負担額 千円 千円

利用量当たりの市負担額 0.964 千円 52.8 1.415 千円

評価値 43.6

Ｂ：品質：平均点未満、供給・財務：平均点以上

Ｃ：品質：平均点以上、供給・財務：平均点未満

Ｄ：平均点未満、供給・財務：平均点未満

品
質
評
価
の
分
布
図

供
給
評
価
・
財
務
評
価
の
分
布
図

評
価
指
標

C

①
品
質
評
価

劣化度点数（棟平均）の評価が低い。

指
標
の
結
果

令和5年度 平均

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

Ａ：品質：平均点以上、供給・財務：平均点以上

品
質
評
価

(

横

）
／
供
給
・
財
務
評
価

(

縦

）

供
給
評
価

(

横

）
／
財
務
評
価

(

縦

）

②
供
給
評
価

利用量率の評価が低い。
稼働率（コマ利用・定員充足）の評価がかなり低い。
床面積1㎡当たりの利用量率の評価がかなり低い。
市負担額千円当たりの利用量の評価が低い。

指
標
の
結
果

③
財
務
評
価

市負担割合の評価が低い。
市負担額(ソフト）前年比の評価がきわめて低い。

指
標
の
結
果

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

令和5年度 平均

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

令和5年度 平均

品質評価の評価（偏差値） 52.1

供給評価・財務評価の評価（偏差値） 42.4

2.施設名 宮崎市田野地区交流センター西分館 4.利用圏域別分類 地域

5.基礎評価

（２）施設評価シート

1.台帳番号 8480 3.利用用途別分類 集会施設

0.0

25.0

50.0

75.0
築年数(棟平均）

劣化度点数（棟

平均）

耐震対応(棟平

均）
クレーム点数

バリアフリー未対

応(棟平均）
-

25.0

50.0

75.0
日あたり利用者数

稼働率

建物1㎡当たりの利

用量率

建物1㎡当たりの利

用量率

土地1㎡当たりの利

用量率市負担額千円当たり

の利用量
市負担割合

市負担額(ソフト）前

年度比

建物1㎡当たりの市

負担額

土地1㎡当たりの市

負担額

利用量当たりの市負

担額



1
基 礎 評 価 の 分 析
（総括）

2

品質評価分析 ※
平均点未満の評価
指標、平均点未満
の原因等

3

供 給 評 価 の 分 析
※平均点未満の評
価指標、平均点未
満の原因等

4

財 務 評 価 の 分 析
※平均点未満の評
価指標、平均点未
満の原因等

5
定性的な要素の分
析（総括）

6

半径1km以内にあ
る 近 隣 施 設 の 有
無。有の場合は施
設名

7

利用圏域内にある
市の類似（利用用
途別分類が同じ）施
設の有無。有の場
合は施設名

8

利用圏域内の県、
民間の類似（利用
用途別分類が同じ）
施設の有無。有の
場合は施設名

9

防災対策施設とし
ての位置づけの有
無。有の場合は内
容

10
交通事情（幹線道
路及び公共交通機
関）の状況

11

施設の所在地付近
における現在人口
及び将来人口の動
向

12

将来の修繕更新に
係る見込み（建て替
えの時期・事業費
（概算））

13

その他総合評価に
勘 案 す べ き 事 項
（包括外部監査の
結果・対応、他自治
体との比較など）

七野小学校と同一敷地内にあり、国道269号線が施設の約100ｍ南側を走っている。バス停が施設から150
ｍの場所に設置されており、交通事情は良好である。

宮崎市全体

【現在の人口】397,258人（令和5年10月1日現在　現住人口）

【将来の人口】348,569人（令和32年10月1日時点　国立社会保障・人口問題研究所推計値）

地域自治区（田野）

【現在の人口】10,955人（令和5年10月1日現在　住基人口による算出）


【建て替えの時期】2070年代

【建て替えの事業費（概算）】1.6億円程度

なし

品質評価は平均点以上である。

供給評価・財務評価は平均点未満となっている。

【評価指標】劣化度点数

【原因】外壁にひび割れや欠けがみられ、建物内部の窓や出入口にがたつき等がみられる。

①【評価指標】利用量率
　 【原因】各居室の稼働率が低く、年間延べ利用者数のうち、会議室利用者が約９割を占めており、その他居
室の利用者数が少ない。

②【評価指標】稼動率
　 【原因】各居室の年間利用コマ数が低い。

③【評価指標】建物１㎡当たりの利用量率
　 【原因】各居室の稼働率が低く、年間延べ利用者数のうち、会議室利用者が約９割を占め
ており、その他居室の利用者数が少ない。

④【評価指標】市負担額千円当たりの利用量
　 【原因】各居室の稼働率が低く、年間延べ利用者数が少ない。

①【評価指標】市負担割合

 　【原因】施設使用料を徴収しているが、減免額が多い。

②【評価指標】市負担額（ソフト）前年比

 　【原因】空調等の修繕費や委託料が増額となり、前年度より市負担額が増加した。

「１中学校区に１館」の整備方針のもと、交流センターを設置している。

宮崎市消防団田野分団第10部消防団車庫、七野小学校

田野地区交流センター、田野地区交流センター東分館、宮崎市田野地区交流センター北分館、宮崎市田野
地区交流センター南分館、宮崎市田野伝承芸能館

なし

指定避難所

（２）施設評価シート
令和6年度 令和6年度

台帳番号 8480 利用用途別分類 集会施設
施設名 宮崎市田野地区交流センター西分館 利用圏域別分類 地域



（２）施設評価シート
令和6年度 令和6年度

台帳番号 8480 利用用途別分類 集会施設
施設名 宮崎市田野地区交流センター西分館 利用圏域別分類 地域

14 アンケート（市民）

15
アンケート（施設利
用者）

16 総合評価（総括）

17

建物の評価 ※継
続、改修・更新、処
分（廃止、売却・譲
渡）から選択

18 建物の評価の理由

19

将来の修繕更新費
用を削減する具体
的な取組 ※17が
「処分」以外のとき

20

機能の評価 ※継
続、改善、統合・集
約、変更、移転、廃
止から選択

21 機能の評価の理由

22

将 来 の 市 負 担 額
（ソフト）を削減する
具体的な取り組み
※20が「廃止」以外
のとき

田野中学校区に配置されている田野地区交流センターに統合・集約する。

施設の維持管理に係る経費を削減できる。

建物の評価は「処分（廃止、売却、譲渡、貸付）」、機能の評価は「統合・集約」とする。

処分（廃止、売却、譲渡、貸付）

中学校区ごとに１つずつ交流センターを配置する整備方針に基づかない施設であり、田野地区交流セン
ターの分館として位置付けているが、利用者数・稼働率が低いにも関わらず、施設の維持管理に係る市負
担が増加していることから、処分とする。但し、本施設は「七野小学校」に隣接していることから、学校教育
児童福祉施設としての利活用ができないか、検討する。

-

統合・集約

【パブリックコメント】意見なし

意見なし



15.設置根拠法令

16.設置条例

17.市の計画

－ ｍ

㎡ ㎡

㎡

人・食 前年比% 人・食 前年比%

1,128 202.5 557 - ㎡

348 100.3 347 -

3 200.0 2 - ㎡

千円 前年度比% 千円 前年度比% 千円 前年度比% 千円 前年度比%

27 108.0 25 - 3,097 103.3 2,997 -

使用料（減免後）② 27 108.0 25 - 施設のコスト 3,097 103.3 2,997 -

その他③ 0 - 0 - 事業のコスト 0 - 0 -

≪参考≫
使用料減免額④ 57 87.7 65 - 人に係るコスト 0 - 0 -

0 - 0 - 0 - 0 -

指定管理料⑥ 0 - 0 - 施設のコスト 0 - 0 -

利用料金収入 0 - 0 - 自主事業以外のコスト 0 - 0 -

自主事業収入 0 - 0 - 自主事業のコスト 0 - 0 -

その他収入 0 - 0 - 人に係るコスト 0 - 0 -

27 108.0 25 - 3,097 103.3 2,997 -

68 94.0 72 - 28.工事請負費・修繕費 169 33.3 508 -

27 108.0 25 - 3,070 103.3 2,972 -

0 - 0 - 99 100.0 99 -

18.
外
観

写真 写真

12.施設概要
（設置の経緯や背景、施
設の特徴や必要性など）

田野東地区住民の生涯学習及び地域まち
づくりの拠点として活用されている。築36年
を経過し、劣化箇所が多く散見される。

19.
内
部

写真 写真

22.
土
地
情
報

23.
利
用
情
報

（区分・単位）

（区分・単位） （区分・単位）

31.
市
負
担

24.
建
物
情
報

25.
収
入

26.
支
出

27.使用料減免割合（％）
（④÷（②＋④））

29.施設経営における実質的な
収入（⑦－⑥）

市負担額⑪
（⑧－①＋⑥）

30.指定管理者の収支差引
（⑤－⑨）

市負担割合（％）
（⑪÷⑩）

32.施設所管課 地域コミュニティ課 33.施設主管課 地域コミュニティ課

令和5年度 令和4年度 令和5年度 令和4年度

市の収入計①
（②＋③）

市の支出計⑧
（指定管理料除く）

指定管理者の収入計⑤ 指定管理者の支出計⑨

収入合計⑦ 支出合計⑩

利用者数 借受面積 0.00

開館日数 耐震対応（主たる建物） 対応済

利用量率 未利用スペース 26

借受面積 0.00 建築年（主たる建物） 1981年

令和5年度 令和4年度 法定点検（主たる建物） 対象

建物所有状況 市有物件

現況地目 宅地 取得価額計（開始時簿価計） － (－)

土地所有形態 所有 階数・構造（主たる建物） 地上1階・S・鉄骨

20.避難所の指定（標高） 140.40

14.利用者駐車可能台数 10台 21.投票所の指定 無

土地面積 15,633.00 総延床面積 560.58

8.施設運営形態（指定管理者） 直営

9.指定管理期間

10.用途地域 その他

11.財産区分 公共用

13.主な利用者 地域住民

5.所在地(町名・番地） 田野町甲7369-45 地方自治法

6.バス停 二ッ山（820m） 宮崎市交流センター条例

7.開設年月日 昭和56年3月1日
建物は処分、機能は統合・集約の方向
で検討中

施設カルテ 令和6年度
（１）施設基本情報シート

1.台帳番号 8490 3.利用用途別分類 集会施設

2.施設名 宮崎市田野地区交流センター東分館 4.利用圏域別分類 地域



評価指標 偏差値

築年数(棟平均） 43.000 年 41.0 31.500 年

劣化度点数（棟平均） 4.000 件 38.6 1.600 件

耐震対応(棟平均） 5.000 点 53.6 4.800 点

クレーム点数 5.000 点 55.9 4.400 点

バリアフリー未対応(棟平均） 1.000 件 47.5 0.700 件

評価値 47.3

評価指標 偏差値

日あたり利用者数 3.000 人 40.8 69.000 人

稼働率 1.100 ％ 32.3 27.700 ％

建物1㎡当たりの利用量率 0.006 人 33.3 0.057 人

建物1㎡当たりの利用量率 台 台

土地1㎡当たりの利用量率 人 人

市負担額千円当たりの利用量 0.367 39.6 1.143

評価値 36.5

評価指標 偏差値

市負担割合 99.130 ％ 46.7 97.660 ％

市負担額(ソフト）前年度比 117.700 ％ 26.8 100.509 ％

建物1㎡当たりの市負担額 5.476 千円 55.1 24.755 千円

土地1㎡当たりの市負担額 千円 千円

利用量当たりの市負担額 2.722 千円 41.8 1.415 千円

評価値 42.6

Ｂ：品質：平均点未満、供給・財務：平均点以上

Ｃ：品質：平均点以上、供給・財務：平均点未満

Ｄ：平均点未満、供給・財務：平均点未満

品
質
評
価
の
分
布
図

供
給
評
価
・
財
務
評
価
の
分
布
図

評
価
指
標

D

①
品
質
評
価

築年数（棟平均）の評価が低い。
劣化度点数（棟平均）の評価がかなり低い。
バリアフリー未対応（棟平均）の評価が低い。

指
標
の
結
果

令和5年度 平均

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

Ａ：品質：平均点以上、供給・財務：平均点以上

品
質
評
価

(

横

）
／
供
給
・
財
務
評
価

(

縦

）

供
給
評
価

(

横

）
／
財
務
評
価

(

縦

）

②
供
給
評
価

利用量率の評価が低い。
稼働率（コマ利用・定員充足）の評価がかなり低い。
床面積1㎡当たりの利用量率の評価がかなり低い。
市負担額千円当たりの利用量の評価がかなり低い。

指
標
の
結
果

③
財
務
評
価

市負担割合の評価が低い。
市負担額(ソフト）前年比の評価がきわめて低い。
利用量当たりの市負担額の評価が低い。

指
標
の
結
果

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

令和5年度 平均

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

令和5年度 平均

品質評価の評価（偏差値） 47.3

供給評価・財務評価の評価（偏差値） 39.6

2.施設名 宮崎市田野地区交流センター東分館 4.利用圏域別分類 地域

5.基礎評価

（２）施設評価シート

1.台帳番号 8490 3.利用用途別分類 集会施設

0.0

25.0

50.0

75.0
築年数(棟平均）

劣化度点数（棟

平均）

耐震対応(棟平

均）
クレーム点数

バリアフリー未対

応(棟平均）
-

25.0

50.0

75.0
日あたり利用者数

稼働率

建物1㎡当たりの利

用量率

建物1㎡当たりの利

用量率

土地1㎡当たりの利

用量率市負担額千円当たり

の利用量
市負担割合

市負担額(ソフト）前

年度比

建物1㎡当たりの市

負担額

土地1㎡当たりの市

負担額

利用量当たりの市負

担額



1
基 礎 評 価 の 分 析
（総括）

2

品質評価分析 ※
平均点未満の評価
指標、平均点未満
の原因等

3

供 給 評 価 の 分 析
※平均点未満の評
価指標、平均点未
満の原因等

4

財 務 評 価 の 分 析
※平均点未満の評
価指標、平均点未
満の原因等

5
定性的な要素の分
析（総括）

6

半径1km以内にあ
る 近 隣 施 設 の 有
無。有の場合は施
設名

7

利用圏域内にある
市の類似（利用用
途別分類が同じ）施
設の有無。有の場
合は施設名

8

利用圏域内の県、
民間の類似（利用
用途別分類が同じ）
施設の有無。有の
場合は施設名

9

防災対策施設とし
ての位置づけの有
無。有の場合は内
容

10
交通事情（幹線道
路及び公共交通機
関）の状況

11

施設の所在地付近
における現在人口
及び将来人口の動
向

12

将来の修繕更新に
係る見込み（建て替
えの時期・事業費
（概算））

13

その他総合評価に
勘 案 す べ き 事 項
（包括外部監査の
結果・対応、他自治
体との比較など）

市道合子ヶ谷尾脇線から市道国道運動広場線を約300ｍ南進した位置にある。周辺にバス停はなく、交通
事情は不便である。

宮崎市全体

【現在の人口】397,258人（令和5年10月1日現在　現住人口）

【将来の人口】348,569人（令和32年10月1日時点　国立社会保障・人口問題研究所推計値）

地域自治区（田野）

【現在の人口】10,955人（令和5年10月1日現在　住基人口による算出）


【建て替えの時期】2060年代

【建て替えの事業費（概算）】2.5億円程度

なし

品質評価・供給評価・財務評価いずれも平均点未満となっている。

①【評価指標】築年数
　【原因】築４３年が経過している。

②【評価指標】劣化度点数
　【原因】外壁・内壁にひび割れや欠けがみられ、建物内部の窓や出入口にがた
つき等がみられる。冷暖房機に不具合がある箇所がある。

③【評価指標】バリアフリー未対応
　【原因】誘導用床材等が設けられていない。

①【評価指標】利用量率
　 【原因】各居室の稼働率が低く、年間延べ利用者数が少ない。

②【評価指標】稼動率
　 【原因】各居室の年間利用コマ数が低い。

③【評価指標】建物１㎡当たりの利用量率
　 【原因】各居室の稼働率が低く、年間延べ利用者数が少ない。

④【評価指標】市負担額千円当たりの利用量
　 【原因】各居室の稼働率が低く、年間延べ利用者数が少な
い。

①【評価指標】市負担割合
　 【原因】施設使用料を徴収しているが、減免額が多い。

②【評価指標】市負担額（ソフト）前年比
　 【原因】委託料等の物件費が増額となり、前年度より市負担額が
増加した。

③【評価指標】利用量当たりの市負担額
 　【原因】各居室の稼働率が低く、年間延べ利用者数が少ない。

「１中学校区に１館」の整備方針のもと、交流センターを設置している。

二ツ山団地

田野地区交流センター、田野地区交流センター東分館、宮崎市田野地区交流センター北分館、宮崎市田野
地区交流センター南分館、宮崎市田野伝承芸能館

なし

なし

（２）施設評価シート
令和6年度 令和6年度

台帳番号 8490 利用用途別分類 集会施設
施設名 宮崎市田野地区交流センター東分館 利用圏域別分類 地域



（２）施設評価シート
令和6年度 令和6年度

台帳番号 8490 利用用途別分類 集会施設
施設名 宮崎市田野地区交流センター東分館 利用圏域別分類 地域

14 アンケート（市民）

15
アンケート（施設利
用者）

16 総合評価（総括）

17

建物の評価 ※継
続、改修・更新、処
分（廃止、売却・譲
渡）から選択

18 建物の評価の理由

19

将来の修繕更新費
用を削減する具体
的な取組 ※17が
「処分」以外のとき

20

機能の評価 ※継
続、改善、統合・集
約、変更、移転、廃
止から選択

21 機能の評価の理由

22

将 来 の 市 負 担 額
（ソフト）を削減する
具体的な取り組み
※20が「廃止」以外
のとき

田野中学校区に配置されている田野地区交流センターに統合・集約する。

施設の維持管理に係る経費を削減できる。

建物の評価は「処分（廃止、売却、譲渡、処分）」、機能の評価は「統合・集約」とする。

処分（廃止、売却、譲渡、貸付）

中学校区ごとに１つずつ交流センターを配置する整備方針に基づかない施設であり、田野地区交流セン
ターの分館として位置付けしているが、利用者数・稼働率が低いにも関わらず、施設の維持管理に係る市
負担が増加していることから、処分とする。

-

統合・集約

【パブリックコメント】意見なし

意見なし



15.設置根拠法令

16.設置条例

17.市の計画

指定避難所 ｍ

㎡ ㎡

㎡

人・食 前年比% 人・食 前年比%

1,130 125.7 899 - ㎡

348 100.3 347 -

3 123.1 3 - ㎡

千円 前年度比% 千円 前年度比% 千円 前年度比% 千円 前年度比%

7 116.7 6 - 2,718 110.4 2,461 -

使用料（減免後）② 2 200.0 1 - 施設のコスト 2,718 110.4 2,461 -

その他③ 5 100.0 5 - 事業のコスト 0 - 0 -

≪参考≫
使用料減免額④ 245 137.6 178 - 人に係るコスト 0 - 0 -

0 - 0 - 0 - 0 -

指定管理料⑥ 0 - 0 - 施設のコスト 0 - 0 -

利用料金収入 0 - 0 - 自主事業以外のコスト 0 - 0 -

自主事業収入 0 - 0 - 自主事業のコスト 0 - 0 -

その他収入 0 - 0 - 人に係るコスト 0 - 0 -

7 116.7 6 - 2,718 110.4 2,461 -

99 99.7 99 - 28.工事請負費・修繕費 75 28.2 266 -

7 116.7 6 - 2,711 110.4 2,455 -

0 - 0 - 100 100.0 100 -

18.
外
観

写真 写真

12.施設概要
（設置の経緯や背景、施
設の特徴や必要性など）

田野北地区住民の生涯学習及び地域まち
づくりの拠点として活用されている。築２４
年が経過しており、施設の一部に劣化が
見られる。

19.
内
部

写真 写真

22.
土
地
情
報

23.
利
用
情
報

（区分・単位）

（区分・単位） （区分・単位）

31.
市
負
担

24.
建
物
情
報

25.
収
入

26.
支
出

27.使用料減免割合（％）
（④÷（②＋④））

29.施設経営における実質的な
収入（⑦－⑥）

市負担額⑪
（⑧－①＋⑥）

30.指定管理者の収支差引
（⑤－⑨）

市負担割合（％）
（⑪÷⑩）

32.施設所管課 地域コミュニティ課 33.施設主管課 地域コミュニティ課

令和5年度 令和4年度 令和5年度 令和4年度

市の収入計①
（②＋③）

市の支出計⑧
（指定管理料除く）

指定管理者の収入計⑤ 指定管理者の支出計⑨

収入合計⑦ 支出合計⑩

利用者数 借受面積 0.00

開館日数 耐震対応（主たる建物） 対応済

利用量率 未利用スペース 0

借受面積 0.00 建築年（主たる建物） 1994年

令和5年度 令和4年度 法定点検（主たる建物） 対象

建物所有状況 市有物件

現況地目 宅地 取得価額計（開始時簿価計） 56306千円 (－)

土地所有形態 階数・構造（主たる建物） 地上1階・W・木造

20.避難所の指定（標高） 137.80

14.利用者駐車可能台数 70台 21.投票所の指定 無

土地面積 2,568.73 総延床面積 273.35

8.施設運営形態（指定管理者） 直営

9.指定管理期間

10.用途地域 その他

11.財産区分 公共用

13.主な利用者 地域住民

5.所在地(町名・番地） 田野町乙10847-1 地方自治法

6.バス停 田野総合支所前（970m） 宮崎市交流センター条例

7.開設年月日 平成06年4月1日
建物は処分、機能は統合・集約の方向
で検討中

施設カルテ 令和6年度
（１）施設基本情報シート

1.台帳番号 8500 3.利用用途別分類 集会施設

2.施設名 宮崎市田野地区交流センター北分館 4.利用圏域別分類 地域



評価指標 偏差値

築年数(棟平均） 30.000 年 51.2 31.500 年

劣化度点数（棟平均） 5.000 件 33.8 1.600 件

耐震対応(棟平均） 5.000 点 53.6 4.800 点

クレーム点数 5.000 点 55.9 4.400 点

バリアフリー未対応(棟平均） 1.000 件 47.5 0.700 件

評価値 48.4

評価指標 偏差値

日あたり利用者数 3.000 人 40.8 69.000 人

稼働率 2.500 ％ 33.2 27.700 ％

建物1㎡当たりの利用量率 0.012 人 35.3 0.057 人

建物1㎡当たりの利用量率 台 台

土地1㎡当たりの利用量率 人 人

市負担額千円当たりの利用量 0.417 40.2 1.143

評価値 37.4

評価指標 偏差値

市負担割合 99.740 ％ 45.3 97.660 ％

市負担額(ソフト）前年度比 120.400 ％ 23.1 100.509 ％

建物1㎡当たりの市負担額 9.918 千円 53.9 24.755 千円

土地1㎡当たりの市負担額 千円 千円

利用量当たりの市負担額 2.399 千円 43.8 1.415 千円

評価値 41.5

Ｂ：品質：平均点未満、供給・財務：平均点以上

Ｃ：品質：平均点以上、供給・財務：平均点未満

Ｄ：平均点未満、供給・財務：平均点未満

品
質
評
価
の
分
布
図

供
給
評
価
・
財
務
評
価
の
分
布
図

評
価
指
標

D

①
品
質
評
価

劣化度点数（棟平均）の評価がかなり低い。
バリアフリー未対応（棟平均）の評価が低い。

指
標
の
結
果

令和5年度 平均

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

Ａ：品質：平均点以上、供給・財務：平均点以上

品
質
評
価

(

横

）
／
供
給
・
財
務
評
価

(

縦

）

供
給
評
価

(

横

）
／
財
務
評
価

(

縦

）

②
供
給
評
価

利用量率の評価が低い。
稼働率（コマ利用・定員充足）の評価がかなり低い。
床面積1㎡当たりの利用量率の評価がかなり低い。
市負担額千円当たりの利用量の評価が低い。

指
標
の
結
果

③
財
務
評
価

市負担割合の評価が低い。
市負担額(ソフト）前年比の評価がきわめて低い。
利用量当たりの市負担額の評価が低い。

指
標
の
結
果

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

令和5年度 平均

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

令和5年度 平均

品質評価の評価（偏差値） 48.4

供給評価・財務評価の評価（偏差値） 39.5

2.施設名 宮崎市田野地区交流センター北分館 4.利用圏域別分類 地域

5.基礎評価

（２）施設評価シート

1.台帳番号 8500 3.利用用途別分類 集会施設

0.0

25.0

50.0

75.0
築年数(棟平均）

劣化度点数（棟

平均）

耐震対応(棟平

均）
クレーム点数

バリアフリー未対

応(棟平均）
-

25.0

50.0

75.0
日あたり利用者数

稼働率

建物1㎡当たりの利

用量率

建物1㎡当たりの利

用量率

土地1㎡当たりの利

用量率市負担額千円当たり

の利用量
市負担割合

市負担額(ソフト）前

年度比

建物1㎡当たりの市

負担額

土地1㎡当たりの市

負担額

利用量当たりの市負

担額



1
基 礎 評 価 の 分 析
（総括）

2

品質評価分析 ※
平均点未満の評価
指標、平均点未満
の原因等

3

供 給 評 価 の 分 析
※平均点未満の評
価指標、平均点未
満の原因等

4

財 務 評 価 の 分 析
※平均点未満の評
価指標、平均点未
満の原因等

5
定性的な要素の分
析（総括）

6

半径1km以内にあ
る 近 隣 施 設 の 有
無。有の場合は施
設名

7

利用圏域内にある
市の類似（利用用
途別分類が同じ）施
設の有無。有の場
合は施設名

8

利用圏域内の県、
民間の類似（利用
用途別分類が同じ）
施設の有無。有の
場合は施設名

9

防災対策施設とし
ての位置づけの有
無。有の場合は内
容

10
交通事情（幹線道
路及び公共交通機
関）の状況

11

施設の所在地付近
における現在人口
及び将来人口の動
向

12

将来の修繕更新に
係る見込み（建て替
えの時期・事業費
（概算））

13

その他総合評価に
勘 案 す べ き 事 項
（包括外部監査の
結果・対応、他自治
体との比較など）

県道３３６号線宮崎田野線から市道三角寺下井倉線を約200ｍ北進した位置にあり、田野体育館に隣接し
ている。県道沿いにバス停があり、交通事情は良好である。

宮崎市全体

【現在の人口】397,258人（令和5年10月1日現在　現住人口）

【将来の人口】348,569人（令和32年10月1日時点　国立社会保障・人口問題研究所推計値）

地域自治区（田野）

【現在の人口】10,955人（令和5年10月1日現在　住基人口による算出）


【建て替えの時期】2070年代

【建て替えの事業費（概算）】1.3億円程度

なし

品質評価・供給評価・財務評価いずれも平均点未満となっている。

①【評価指標】劣化度点数
 　【原因】基礎部分やにひび割れや欠けがみられ、建物内部の窓や出入口にが
たつき等がみられる。冷暖房機に不具合がある箇所がある。

②【評価指標】バリアフリー未対応
 　【原因】車いす使用者用駐車施設が設けられていない。

①【評価指標】利用量率
　 【原因】各居室の稼働率が低く、年間延べ利用者数が少ない。

②【評価指標】稼動率
　 【原因】各居室の年間利用コマ数が低い。

③【評価指標】建物１㎡当たりの利用量率
　 【原因】各居室の稼働率が低く、年間延べ利用者数が少ない。

④【評価指標】市負担額千円当たりの利用量
　 【原因】各居室の稼働率が低く、年間延べ利用者数が少な
い。

①【評価指標】市負担割合
 　【原因】施設使用料を徴収しているが、減免額が多い。

②【評価指標】市負担額（ソフト）前年比
　 【原因】委託料等の物件費が増額となり、前年度より市負担額が
増加した。

③【評価指標】利用量当たりの市負担額
 　【原因】各居室の稼働率が低く、年間延べ利用者数が少ない。

「１中学校区に１館」の整備方針のもと、交流センターを設置している。

仮屋原農村公園、救弐の家、田野総合支所文書庫、宮崎市田野体育館、光団地、宮崎市消防団田野分団
第12部消防団車庫、宮崎市田野伝承芸能館、宮崎市Ｂ＆Ｇ田野海洋センター（プール）、宮崎市田野運動
公園、田野文化会館（田野地区交流センター）、宮崎市田野総合支所、宮崎市消防団田野分団第2部消防
団車庫、木材町団地、田野駅自転車駐車場、田野駅前広場

田野地区交流センター、田野地区交流センター東分館、宮崎市田野地区交流センター北分館、宮崎市田野
地区交流センター南分館、宮崎市田野伝承芸能館

なし

なし

（２）施設評価シート
令和6年度 令和6年度

台帳番号 8500 利用用途別分類 集会施設
施設名 宮崎市田野地区交流センター北分館 利用圏域別分類 地域



（２）施設評価シート
令和6年度 令和6年度

台帳番号 8500 利用用途別分類 集会施設
施設名 宮崎市田野地区交流センター北分館 利用圏域別分類 地域

14 アンケート（市民）

15
アンケート（施設利
用者）

16 総合評価（総括）

17

建物の評価 ※継
続、改修・更新、処
分（廃止、売却・譲
渡）から選択

18 建物の評価の理由

19

将来の修繕更新費
用を削減する具体
的な取組 ※17が
「処分」以外のとき

20

機能の評価 ※継
続、改善、統合・集
約、変更、移転、廃
止から選択

21 機能の評価の理由

22

将 来 の 市 負 担 額
（ソフト）を削減する
具体的な取り組み
※20が「廃止」以外
のとき

田野中学校区に配置されている田野地区交流センターに統合・集約する。

施設の維持管理に係る経費を削減できる。

建物の評価は「処分（廃止、売却、譲渡、貸付）」、機能の評価は「統合・集約」とする。

処分（廃止、売却、譲渡、貸付）

中学校区ごとに１つずつ交流センターを配置する整備方針に基づかない施設であり、田野地区交流セン
ターの分館として位置付けしているが、利用者数・稼働率が低いにも関わらず、施設の維持管理に係る市
負担が増加していることから、処分とする。

-

統合・集約

【パブリックコメント】意見なし

意見なし



15.設置根拠法令

16.設置条例

17.市の計画

－ ｍ

㎡ ㎡

㎡

人・食 前年比% 人・食 前年比%

1,738 168.7 1,030 - ㎡

348 100.3 347 -

5 166.7 3 - ㎡

千円 前年度比% 千円 前年度比% 千円 前年度比% 千円 前年度比%

3 13.0 23 - 2,732 107.2 2,548 -

使用料（減免後）② 1 4.8 21 - 施設のコスト 2,732 107.2 2,548 -

その他③ 2 100.0 2 - 事業のコスト 0 - 0 -

≪参考≫
使用料減免額④ 227 166.9 136 - 人に係るコスト 0 - 0 -

0 - 0 - 0 - 0 -

指定管理料⑥ 0 - 0 - 施設のコスト 0 - 0 -

利用料金収入 0 - 0 - 自主事業以外のコスト 0 - 0 -

自主事業収入 0 - 0 - 自主事業のコスト 0 - 0 -

その他収入 0 - 0 - 人に係るコスト 0 - 0 -

3 13.0 23 - 2,732 107.2 2,548 -

100 114.9 87 - 28.工事請負費・修繕費 0 0.0 157 -

3 13.0 23 - 2,729 108.1 2,525 -

0 - 0 - 100 100.8 99 -

18.
外
観

写真 写真

12.施設概要
（設置の経緯や背景、施
設の特徴や必要性など）

田野南地区住民の生涯学習及び地域まち
づくりの拠点として活用されている。築４５
年を経過し、施設全体に劣化が見られる。

19.
内
部

写真 写真

22.
土
地
情
報

23.
利
用
情
報

（区分・単位）

（区分・単位） （区分・単位）

31.
市
負
担

24.
建
物
情
報

25.
収
入

26.
支
出

27.使用料減免割合（％）
（④÷（②＋④））

29.施設経営における実質的な
収入（⑦－⑥）

市負担額⑪
（⑧－①＋⑥）

30.指定管理者の収支差引
（⑤－⑨）

市負担割合（％）
（⑪÷⑩）

32.施設所管課 地域コミュニティ課 33.施設主管課 地域コミュニティ課

令和5年度 令和4年度 令和5年度 令和4年度

市の収入計①
（②＋③）

市の支出計⑧
（指定管理料除く）

指定管理者の収入計⑤ 指定管理者の支出計⑨

収入合計⑦ 支出合計⑩

利用者数 借受面積 0.00

開館日数 耐震対応（主たる建物） 対応済

利用量率 未利用スペース 0

借受面積 0.00 建築年（主たる建物） 1973年

令和5年度 令和4年度 法定点検（主たる建物） 対象

建物所有状況 市有物件

現況地目 宅地 取得価額計（開始時簿価計） 15930千円 (－)

土地所有形態 所有 階数・構造（主たる建物） 地上1階・S・鉄骨

20.避難所の指定（標高） 162.30

14.利用者駐車可能台数 10台 21.投票所の指定 無

土地面積 1,514.89 総延床面積 333.00

8.施設運営形態（指定管理者） 直営

9.指定管理期間

10.用途地域 その他

11.財産区分 公共用

13.主な利用者 地域住民

5.所在地(町名・番地） 田野町甲11072-1 地方自治法

6.バス停 上榎田（890m） 宮崎市交流センター条例

7.開設年月日 昭和48年12月1日
建物は処分、機能は統合・集約の方向
で検討中

施設カルテ 令和6年度
（１）施設基本情報シート

1.台帳番号 8510 3.利用用途別分類 集会施設

2.施設名 宮崎市田野地区交流センター南分館 4.利用圏域別分類 地域



評価指標 偏差値

築年数(棟平均） 50.000 年 35.6 31.500 年

劣化度点数（棟平均） 5.000 件 33.8 1.600 件

耐震対応(棟平均） 5.000 点 53.6 4.800 点

クレーム点数 5.000 点 55.9 4.400 点

バリアフリー未対応(棟平均） 1.000 件 47.5 0.700 件

評価値 45.3

評価指標 偏差値

日あたり利用者数 5.000 人 41.1 69.000 人

稼働率 1.900 ％ 32.8 27.700 ％

建物1㎡当たりの利用量率 0.015 人 36.3 0.057 人

建物1㎡当たりの利用量率 台 台

土地1㎡当たりの利用量率 人 人

市負担額千円当たりの利用量 0.637 43.2 1.143

評価値 38.4

評価指標 偏差値

市負担割合 99.890 ％ 45.0 97.660 ％

市負担額(ソフト）前年度比 115.200 ％ 30.2 100.509 ％

建物1㎡当たりの市負担額 8.195 千円 54.4 24.755 千円

土地1㎡当たりの市負担額 千円 千円

利用量当たりの市負担額 1.570 千円 49.0 1.415 千円

評価値 44.7

Ｂ：品質：平均点未満、供給・財務：平均点以上

Ｃ：品質：平均点以上、供給・財務：平均点未満

Ｄ：平均点未満、供給・財務：平均点未満

品
質
評
価
の
分
布
図

供
給
評
価
・
財
務
評
価
の
分
布
図

評
価
指
標

D

①
品
質
評
価

築年数（棟平均）の評価がかなり低い。
劣化度点数（棟平均）の評価がかなり低い。
バリアフリー未対応（棟平均）の評価が低い。

指
標
の
結
果

令和5年度 平均

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

Ａ：品質：平均点以上、供給・財務：平均点以上

品
質
評
価

(

横

）
／
供
給
・
財
務
評
価

(

縦

）

供
給
評
価

(

横

）
／
財
務
評
価

(

縦

）

②
供
給
評
価

利用量率の評価が低い。
稼働率（コマ利用・定員充足）の評価がかなり低い。
床面積1㎡当たりの利用量率の評価がかなり低い。
市負担額千円当たりの利用量の評価が低い。

指
標
の
結
果

③
財
務
評
価

市負担割合の評価が低い。
市負担額(ソフト）前年比の評価がかなり低い。
利用量当たりの市負担額の評価が低い。

指
標
の
結
果

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

令和5年度 平均

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

令和5年度 平均

品質評価の評価（偏差値） 45.3

供給評価・財務評価の評価（偏差値） 41.6

2.施設名 宮崎市田野地区交流センター南分館 4.利用圏域別分類 地域

5.基礎評価

（２）施設評価シート

1.台帳番号 8510 3.利用用途別分類 集会施設

0.0

25.0

50.0

75.0
築年数(棟平均）

劣化度点数（棟

平均）

耐震対応(棟平

均）
クレーム点数

バリアフリー未対

応(棟平均）
-

25.0

50.0

75.0
日あたり利用者数

稼働率

建物1㎡当たりの利

用量率

建物1㎡当たりの利

用量率

土地1㎡当たりの利

用量率市負担額千円当たり

の利用量
市負担割合

市負担額(ソフト）前

年度比

建物1㎡当たりの市

負担額

土地1㎡当たりの市

負担額

利用量当たりの市負

担額



1
基 礎 評 価 の 分 析
（総括）

2

品質評価分析 ※
平均点未満の評価
指標、平均点未満
の原因等

3

供 給 評 価 の 分 析
※平均点未満の評
価指標、平均点未
満の原因等

4

財 務 評 価 の 分 析
※平均点未満の評
価指標、平均点未
満の原因等

5
定性的な要素の分
析（総括）

6

半径1km以内にあ
る 近 隣 施 設 の 有
無。有の場合は施
設名

7

利用圏域内にある
市の類似（利用用
途別分類が同じ）施
設の有無。有の場
合は施設名

8

利用圏域内の県、
民間の類似（利用
用途別分類が同じ）
施設の有無。有の
場合は施設名

9

防災対策施設とし
ての位置づけの有
無。有の場合は内
容

10
交通事情（幹線道
路及び公共交通機
関）の状況

11

施設の所在地付近
における現在人口
及び将来人口の動
向

12

将来の修繕更新に
係る見込み（建て替
えの時期・事業費
（概算））

13

その他総合評価に
勘 案 す べ き 事 項
（包括外部監査の
結果・対応、他自治
体との比較など）

県道３４３号線鰐塚山田野停車場線から市道築地原黒草線を約30ｍ西進した位置にある。周辺にバス停
はなく、交通事情は不便である。

宮崎市全体

【現在の人口】397,258人（令和5年10月1日現在　現住人口）

【将来の人口】348,569人（令和32年10月1日時点　国立社会保障・人口問題研究所推計値）

地域自治区（田野）

【現在の人口】10,955人（令和5年10月1日現在　住基人口による算出）


【建て替えの時期】2050年代

【建て替えの事業費（概算）】1.5億円程度

なし

品質評価・供給評価・財務評価いずれも平均点未満となっている。

①【評価指標】築年数
 　【原因】築５０年が経過している。

②【評価指標】劣化度点数
 　【原因】建物の基礎部分・外壁・内壁にひび割れや欠けがみられ、建物内部の
窓や出入口にがたつき等がみられる。冷暖房機に不具合がある箇所がある。

③【評価指標】バリアフリー未対応
　 【原因】車いす使用者用駐車施設が設けられていない。

①【評価指標】利用量率
　 【原因】各居室の稼働率が低く、年間延べ利用者数が少ない。

②【評価指標】稼動率
　 【原因】各居室の年間利用コマ数が低い。

③【評価指標】建物１㎡当たりの利用量率　 【原因】各居室の稼働率が低く、年間延べ利用者数が少ない。

④【評価指標】市負担額千円当たりの利用量
　 【原因】各居室の稼働率が低く、年間延べ利用者数が少な
い。

①【評価指標】市負担割合
 　【原因】施設使用料を徴収しているが、減免額が多い。

②【評価指標】市負担額（ソフト）前年比
　 【原因】委託料等の物件費が増額となり、前年度より市負担額が
増加した。

③【評価指標】利用量当たりの市負担額
 　【原因】各居室の稼働率が低く、年間延べ利用者数が少ない。

「１中学校区に１館」の整備方針のもと、交流センターを設置している。

宮崎市消防団田野分団第9部消防団車庫、宮崎市消防団田野分団第7部消防団車庫、宮崎市田野物産セ
ンター、中ノ原1号街区公園、南原3号街区公園、中ノ原２号街区公園、田野南農村運動広場

田野地区交流センター、田野地区交流センター東分館、宮崎市田野地区交流センター北分館、宮崎市田野
地区交流センター南分館、宮崎市田野伝承芸能館

なし

なし

（２）施設評価シート
令和6年度 令和6年度

台帳番号 8510 利用用途別分類 集会施設
施設名 宮崎市田野地区交流センター南分館 利用圏域別分類 地域



（２）施設評価シート
令和6年度 令和6年度

台帳番号 8510 利用用途別分類 集会施設
施設名 宮崎市田野地区交流センター南分館 利用圏域別分類 地域

14 アンケート（市民）

15
アンケート（施設利
用者）

16 総合評価（総括）

17

建物の評価 ※継
続、改修・更新、処
分（廃止、売却・譲
渡）から選択

18 建物の評価の理由

19

将来の修繕更新費
用を削減する具体
的な取組 ※17が
「処分」以外のとき

20

機能の評価 ※継
続、改善、統合・集
約、変更、移転、廃
止から選択

21 機能の評価の理由

22

将 来 の 市 負 担 額
（ソフト）を削減する
具体的な取り組み
※20が「廃止」以外
のとき

田野中学校区に配置されている田野地区交流センターに統合・集約する。

施設の維持管理に係る経費を削減できる。

建物の評価は「処分（廃止、売却、譲渡、貸付）」、機能の評価は「統合・集約」とする。

処分（廃止、売却、譲渡、貸付）

中学校ごとに１つずつ交流センターを配置する整備方針に基づかない施設であり、田野地区交流センター
の分館として位置付けしているが、利用者数・稼働率が低いにも関わらず、施設の維持管理に係る市負担
が増加していることから、処分とする。

-

統合・集約

【パブリックコメント】意見なし

意見なし



15.設置根拠法令

16.設置条例

17.市の計画

－ ｍ

㎡ ㎡

㎡

台 前年比% 台 前年比%

18,615 70.8 26,280 - ㎡

365 100.0 365 -

51 70.8 72 - ㎡

千円 前年度比% 千円 前年度比% 千円 前年度比% 千円 前年度比%

0 - 0 - 1,394 88.9 1,568 -

使用料（減免後）② 0 - 0 - 施設のコスト 43 87.8 49 -

その他③ 0 - 0 - 事業のコスト 601 78.2 769 -

≪参考≫
使用料減免額④ 0 - 0 - 人に係るコスト 750 100.0 750 -

0 - 0 - 0 - 0 -

指定管理料⑥ 0 - 0 - 施設のコスト 0 - 0 -

利用料金収入 0 - 0 - 自主事業以外のコスト 0 - 0 -

自主事業収入 0 - 0 - 自主事業のコスト 0 - 0 -

その他収入 0 - 0 - 人に係るコスト 0 - 0 -

0 - 0 - 1,394 88.9 1,568 -

- - - - 28.工事請負費・修繕費 0 - 0 -

0 - 0 - 1,394 88.9 1,568 -

0 - 0 - 100 100.0 100 -

施設カルテ 令和6年度
（１）施設基本情報シート

1.台帳番号 1000 3.利用用途別分類 その他施設

2.施設名 田野駅自転車駐車場 4.利用圏域別分類 地域

5.所在地(町名・番地） 田野町甲2698-1

6.バス停 田野駅前（90m） 宮崎市自転車駐車場条例

7.開設年月日 昭和53年4月1日 現状のまま当面は存続する

8.施設運営形態（指定管理者） 直営

9.指定管理期間

10.用途地域 近隣商業地域

11.財産区分 公共用

13.主な利用者 自転車利用者 20.避難所の指定（標高） 126.70

14.利用者駐車可能台数 0台 21.投票所の指定 無

土地面積 316.00 総延床面積 224.04

現況地目 宅地 取得価額計（開始時簿価計） 9765千円 (－)

土地所有形態 所有 階数・構造（主たる建物） 地上1階・S・鉄骨

借受面積 0.00 建築年（主たる建物） 1998年

令和5年度 令和4年度 法定点検（主たる建物） 未対象

建物所有状況 市有物件

利用台数２ 借受面積 0.00

開場日数 耐震対応（主たる建物） 対応済

日あたり利用台数 未利用スペース 0

地域安全課 33.施設主管課 地域安全課

令和5年度 令和4年度 令和5年度 令和4年度

市の収入計①
（②＋③）

市の支出計⑧
（指定管理料除く）

指定管理者の収入計⑤ 指定管理者の支出計⑨

収入合計⑦ 支出合計⑩

18.
外
観

写真 写真

12.施設概要
（設置の経緯や背景、施
設の特徴や必要性など）

田野駅は１日平均７００人程度の乗車人員
があり、通勤・通学者などが利用する自転
車駐車場の需用に対応するとともに、駅周
辺に自転車を放置させないために設置し
た。施設は、田野駅の南口に田野駅第１自
転車駐車場、田野駅第２自転車駐車場、
北口に田野駅第３自転車駐車場が設置さ
れている。なお、第３駐車場は道路拡幅に
伴い、平成２５年４月に移転した。

19.
内
部

写真 写真

22.
土
地
情
報

23.
利
用
情
報

（区分・単位）

（区分・単位） （区分・単位）

31.
市
負
担

24.
建
物
情
報

25.
収
入

26.
支
出

27.使用料減免割合（％）
（④÷（②＋④））

29.施設経営における実質的な
収入（⑦－⑥）

市負担額⑪
（⑧－①＋⑥）

30.指定管理者の収支差引
（⑤－⑨）

市負担割合（％）
（⑪÷⑩）

32.施設所管課



評価指標 偏差値

築年数(棟平均） 22.500 年 57.0 31.500 年

劣化度点数（棟平均） 0.700 件 54.3 1.600 件

耐震対応(棟平均） 5.000 点 53.6 4.800 点

クレーム点数 5.000 点 55.9 4.400 点

バリアフリー未対応(棟平均） 0.000 件 55.9 0.700 件

評価値 55.3

評価指標 偏差値

日あたり利用台数 51.000 台 40.6 196.000 台

   

建物1㎡当たりの利用量率 人 人

建物1㎡当たりの利用量率 0.277 台 39.4 0.543 台

土地1㎡当たりの利用量率 人 人

市負担額千円当たりの利用量 13.354 40.0 30.227

評価値 40.0

評価指標 偏差値

市負担割合 100.000 ％ 46.4 99.716 ％

市負担額(ソフト）前年度比 88.900 ％ 51.1 89.456 ％

建物1㎡当たりの市負担額 7.576 千円 51.0 7.930 千円

土地1㎡当たりの市負担額 千円 千円

利用量当たりの市負担額 0.075 千円 37.4 0.045 千円

評価値 46.5

（２）施設評価シート

1.台帳番号 1000 3.利用用途別分類 その他施設

2.施設名 田野駅自転車駐車場 4.利用圏域別分類 地域

5.基礎評価

令和5年度 平均

品質評価の評価（偏差値） 55.3

供給評価・財務評価の評価（偏差値） 43.3

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

令和5年度 平均

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

品
質
評
価

(

横

）
／
供
給
・
財
務
評
価

(

縦

）

供
給
評
価

(

横

）
／
財
務
評
価

(

縦

）

②
供
給
評
価

利用量率の評価が低い。
床面積1㎡当たりの利用量率の評価がかなり低い。
市負担額千円当たりの利用量の評価が低い。

指
標
の
結
果

③
財
務
評
価

市負担割合の評価が低い。
利用量当たりの市負担額の評価がかなり低い。

指
標
の
結
果

Ｂ：品質：平均点未満、供給・財務：平均点以上

Ｃ：品質：平均点以上、供給・財務：平均点未満

Ｄ：平均点未満、供給・財務：平均点未満

品
質
評
価
の
分
布
図

供
給
評
価
・
財
務
評
価
の
分
布
図

評
価
指
標

C

①
品
質
評
価

指
標
の
結
果

令和5年度 平均

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

Ａ：品質：平均点以上、供給・財務：平均点以上

0.0

25.0

50.0

75.0
築年数(棟平均）

劣化度点数（棟

平均）

耐震対応(棟平

均）
クレーム点数

バリアフリー未対

応(棟平均）
-

25.0

50.0

75.0
日あたり利用台数

建物1㎡当たりの利

用量率

建物1㎡当たりの利

用量率

土地1㎡当たりの利

用量率市負担額千円当たり

の利用量
市負担割合

市負担額(ソフト）前

年度比

建物1㎡当たりの市

負担額

土地1㎡当たりの市

負担額

利用量当たりの市負

担額



1
基 礎 評 価 の 分 析
（総括）

2

品質評価分析 ※
平均点未満の評価
指標、平均点未満
の原因等

3

供 給 評 価 の 分 析
※平均点未満の評
価指標、平均点未
満の原因等

4

財 務 評 価 の 分 析
※平均点未満の評
価指標、平均点未
満の原因等

5
定性的な要素の分
析（総括）

6

半径1km以内にあ
る 近 隣 施 設 の 有
無。有の場合は施
設名

7

利用圏域内にある
市の類似（利用用
途別分類が同じ）施
設の有無。有の場
合は施設名

8

利用圏域内の県、
民間の類似（利用
用途別分類が同じ）
施設の有無。有の
場合は施設名

9

防災対策施設とし
ての位置づけの有
無。有の場合は内
容

10
交通事情（幹線道
路及び公共交通機
関）の状況

11

施設の所在地付近
における現在人口
及び将来人口の動
向

12

将来の修繕更新に
係る見込み（建て替
えの時期・事業費
（概算））

13

その他総合評価に
勘 案 す べ き 事 項
（包括外部監査の
結果・対応、他自治
体との比較など）

（２）施設評価シート
令和6年度 令和6年度

台帳番号 1000 利用用途別分類 その他施設
施設名 田野駅自転車駐車場 利用圏域別分類 地域

品質評価は平均点以上、供給評価および財務評価は平均点未満である。

なし

【評価指標】日あたり利用台数

【原因】田野町にあり、中心市街地を含めた平均値には達していない。

【評価指標】建物１㎡当たりの利用量率

【原因】田野町にあり、中心市街地を含めた平均値には達していない。

【評価指標】市負担額千円当たりの利用量率

【原因】田野町にあり、中心市街地を含めた平均値には達していない。

【評価指標】市負担割合

【原因】自転車駐車場の利用は無料としているため。

【評価指標】利用量当たりの市負担額

【原因】田野町にあり、中心市街地と比較すると利用量は少なく、利用量あたりの市負担額も大きくなるた
め。

田野駅駐輪場以外に近隣に同じ利用用途の施設は存在しない。

田野総合支所、田野文化会館、田野小学校、田野総合福祉館、田野児童センターほか２８施設

宮崎駅北自転車駐車場、宮崎駅南自転車駐車場、下原自転車保管所、下原第２自転車保管所、一番街第
一自転車駐車場、南宮崎駅自転車駐車場、佐土原駅自転車駐車場、清武駅自転車駐車場、別府街区公
園（自転車駐車場）、二葉街区公園（自転車駐車場）

なし

なし

田野駅に隣接しており、交通事情は良好である。

宮崎市全体
【現在の人口】397,258人（令和5年10月1日現在　現住人口）

【将来の人口】348,569人（令和32年10月1日時点　国立社会保障・人口問題研究所推計値）

地域自治区（田野）

【現在の人口】10,955人（令和5年10月1日現在　住基人口による算出）

【建て替えの時期】2070年代～2090年代

【建て替えの事業費（概算）】0.5億円程度

なし



（２）施設評価シート
令和6年度 令和6年度

台帳番号 1000 利用用途別分類 その他施設
施設名 田野駅自転車駐車場 利用圏域別分類 地域

14 アンケート（市民）

15
アンケート（施設利
用者）

16 総合評価（総括）

17

建物の評価 ※継
続、改修・更新、処
分（廃止、売却・譲
渡）から選択

18 建物の評価の理由

19

将来の修繕更新費
用を削減する具体
的な取組 ※17が
「処分」以外のとき

20

機能の評価 ※継
続、改善、統合・集
約、変更、移転、廃
止から選択

21 機能の評価の理由

22

将 来 の 市 負 担 額
（ソフト）を削減する
具体的な取り組み
※20が「廃止」以外
のとき

建物の評価は継続、機能の評価も継続とする。「総量の最適化」の取り組みとして、建物は、将来の修繕更
新費用を削減するために計画的な保全に取り組む。「質の向上」の取り組みとして、放置自転車やゴミの不
法投棄防止に努め、利用しやすい環境を整える。

継続

基礎評価の品質は平均以上であり、施設の老朽化は低く、大規模修繕は不要で、継続して利用可能であ
る。田野駅に隣接し、多くの駅利用者が利用することから現サービスを継続して提供する。

修繕が必要となった際は、耐久性の強い素材を採用し、改修の時期を長期化するよう努める。

継続

【パブリックコメント】意見なし

対象外

田野駅に隣接して設置されており、通勤・通学などの駅利用者の自転車を262台収容できる重要な施設で
ある。駅周辺に自転車を放置させないためにも今後も継続していく。

照明はLED化した。点灯時間については、照度センサーを使用することで必要最低限の点灯にしている。こ
れらを適切に管理し、今後も光熱費の削減に取り組む。



15.設置根拠法令

16.設置条例

17.市の計画

－ ｍ

㎡ ㎡

㎡

人・食 前年比% 人・食 前年比%

58,585 123.2 47,535 - ㎡

305 112.1 272 -

192 109.9 175 - ㎡

千円 前年度比% 千円 前年度比% 千円 前年度比% 千円 前年度比%

181 88.7 204 - 2,250 51.2 4,396 -

使用料（減免後）② 0 - 0 - 施設のコスト 0 0.0 2,146 -

その他③ 181 88.7 204 - 事業のコスト 0 - 0 -

≪参考≫
使用料減免額④ 15,478 120.2 12,876 - 人に係るコスト 2,250 100.0 2,250 -

57,365 154.8 37,061 - 58,371 144.2 40,467 -

指定管理料⑥ 37,530 103.0 36,426 - 施設のコスト 36,992 101.5 36,428 -

利用料金収入 974 153.4 635 - 自主事業以外のコスト 0 - 0 -

自主事業収入 18,861 - 0 - 自主事業のコスト 17,073 - 0 -

その他収入 0 - 0 - 人に係るコスト 4,306 106.6 4,039 -

57,546 154.4 37,265 - 60,621 135.1 44,863 -

100 100.0 100 - 28.工事請負費・修繕費 0 0.0 561 -

20,016 2385.7 839 - 39,599 97.5 40,618 -

△ 1,006 29.5 △ 3,406 - 65 72.1 91 -

施設カルテ 令和6年度
（１）施設基本情報シート

1.台帳番号 3750 3.利用用途別分類 医療保健福祉施設

2.施設名 宮崎市田野総合福祉館 4.利用圏域別分類 地域

5.所在地(町名・番地） 田野町甲2848-1

6.バス停 田野総合支所前（180m） 宮崎市田野総合福祉館条例

7.開設年月日 平成12年12月1日 現状のまま当面は存続する

8.施設運営形態（指定管理者）
指定管理者 (社会福祉法人　宮崎市社会
福祉協議会)

9.指定管理期間 令和03年4月1日～令和08年3月31日

10.用途地域 第一種住居地域

11.財産区分 公共用

13.主な利用者
市内外の一般利用者、高齢者、障がい者、
介助者、福祉団体等

20.避難所の指定（標高） 131.50

14.利用者駐車可能台数 88台 21.投票所の指定 無

土地面積 3,875.37 総延床面積 4,349.80

現況地目 宅地 取得価額計（開始時簿価計） 878195千円 (－)

土地所有形態 所有 階数・構造（主たる建物） 地上2階・RC・鉄筋コンクリート

借受面積 0.00 建築年（主たる建物） 2000年

令和5年度 令和4年度 法定点検（主たる建物） 対象

建物所有状況 市有物件

利用者数 借受面積 0.00

開館日数 耐震対応（主たる建物） 対応済

利用量率 未利用スペース 0

福祉総務課 33.施設主管課 福祉総務課

令和5年度 令和4年度 令和5年度 令和4年度

市の収入計①
（②＋③）

市の支出計⑧
（指定管理料除く）

指定管理者の収入計⑤ 指定管理者の支出計⑨

収入合計⑦ 支出合計⑩

18.
外
観

写真 写真

12.施設概要
（設置の経緯や背景、施
設の特徴や必要性など）

市民の交流、福祉の向上及び健康の維持
増進を図る拠点として設置されたもので、
高齢者や障がい者及び児童の福祉の増進
に関する各種福祉事業を行う地域福祉の
拠点施設となっている。建設から13年を経
過し、施設の計画的な予防保全に努める
要がある。○指定管理者：宮崎市社会福祉
協議会○施設の標高：131.5m

19.
内
部

写真 写真

22.
土
地
情
報

23.
利
用
情
報

（区分・単位）

（区分・単位） （区分・単位）

31.
市
負
担

24.
建
物
情
報

25.
収
入

26.
支
出

27.使用料減免割合（％）
（④÷（②＋④））

29.施設経営における実質的な
収入（⑦－⑥）

市負担額⑪
（⑧－①＋⑥）

30.指定管理者の収支差引
（⑤－⑨）

市負担割合（％）
（⑪÷⑩）

32.施設所管課



評価指標 偏差値

築年数(棟平均） 23.000 年 56.6 31.500 年

劣化度点数（棟平均） 2.000 件 48.1 1.600 件

耐震対応(棟平均） 5.000 点 53.6 4.800 点

クレーム点数 4.000 点 46.1 4.400 点

バリアフリー未対応(棟平均） 0.000 件 55.9 0.700 件

評価値 52.1

評価指標 偏差値

日あたり利用者数 人 人

   

建物1㎡当たりの利用量率 人 人

建物1㎡当たりの利用量率 台 台

土地1㎡当たりの利用量率 人 人

市負担額千円当たりの利用量

評価値

評価指標 偏差値

市負担割合 65.320 ％ 54.6 75.517 ％

市負担額(ソフト）前年度比 98.900 ％ 47.1 96.767 ％

建物1㎡当たりの市負担額 9.104 千円 58.2 31.091 千円

土地1㎡当たりの市負担額 千円 千円

利用量当たりの市負担額 千円 千円

評価値 53.3

（２）施設評価シート

1.台帳番号 3750 3.利用用途別分類 医療保健福祉施設

2.施設名 宮崎市田野総合福祉館 4.利用圏域別分類 地域

5.基礎評価

令和5年度 平均

品質評価の評価（偏差値） 52.1

供給評価・財務評価の評価（偏差値） 53.3

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

令和5年度 平均

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

品
質
評
価

(

横

）
／
供
給
・
財
務
評
価

(

縦

）

供
給
評
価

(

横

）
／
財
務
評
価

(

縦

）

②
供
給
評
価

指
標
の
結
果

③
財
務
評
価

市負担額(ソフト）前年比の評価が低い。

指
標
の
結
果

Ｂ：品質：平均点未満、供給・財務：平均点以上

Ｃ：品質：平均点以上、供給・財務：平均点未満

Ｄ：平均点未満、供給・財務：平均点未満

品
質
評
価
の
分
布
図

供
給
評
価
・
財
務
評
価
の
分
布
図

評
価
指
標

A

①
品
質
評
価

劣化度点数（棟平均）の評価が低い。
クレーム点数の評価が低い。

指
標
の
結
果

令和5年度 平均

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

Ａ：品質：平均点以上、供給・財務：平均点以上

0.0
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築年数(棟平均）
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平均）
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クレーム点数

バリアフリー未対

応(棟平均）
-

25.0

50.0

75.0
日あたり利用者数

建物1㎡当たりの利

用量率

建物1㎡当たりの利

用量率

土地1㎡当たりの利

用量率市負担額千円当たり

の利用量
市負担割合

市負担額(ソフト）前

年度比

建物1㎡当たりの市

負担額

土地1㎡当たりの市

負担額

利用量当たりの市負

担額



1
基 礎 評 価 の 分 析
（総括）

2

品質評価分析 ※
平均点未満の評価
指標、平均点未満
の原因等

3

供 給 評 価 の 分 析
※平均点未満の評
価指標、平均点未
満の原因等

4

財 務 評 価 の 分 析
※平均点未満の評
価指標、平均点未
満の原因等

5
定性的な要素の分
析（総括）

6

半径1km以内にあ
る 近 隣 施 設 の 有
無。有の場合は施
設名

7

利用圏域内にある
市の類似（利用用
途別分類が同じ）施
設の有無。有の場
合は施設名

8

利用圏域内の県、
民間の類似（利用
用途別分類が同じ）
施設の有無。有の
場合は施設名

9

防災対策施設とし
ての位置づけの有
無。有の場合は内
容

10
交通事情（幹線道
路及び公共交通機
関）の状況

11

施設の所在地付近
における現在人口
及び将来人口の動
向

12

将来の修繕更新に
係る見込み（建て替
えの時期・事業費
（概算））

13

その他総合評価に
勘 案 す べ き 事 項
（包括外部監査の
結果・対応、他自治
体との比較など）

（２）施設評価シート
令和6年度 令和6年度

台帳番号 3750 利用用途別分類 医療保健福祉施設
施設名 宮崎市田野総合福祉館 利用圏域別分類 地域

基礎評価：Ａ（品質評価：平均点以上、財務評価：平均点以上）
平成12年に建築された施設であり、定期的にメンテナンスを行っているものの、建物の劣化等がみられる。
（社福）宮崎市社会福祉協議会を指定管理者として、利用者の快適な施設利用及び施設管理が図られてお
り、利用者からの苦情等については適宜状況の確認等を行うほか、利用者のマナー向上等を促す取り組
みが図られている。

①【評価指標】劣化度点数（棟平均）
【原因】建物の劣化等により、修繕が必要となっている
②【評価指標】クレーム点数
【原因】浴室利用者からのクレーム等が年に数件寄せられている

なし

【評価指標】市負担額(ソフト）前年比
【原因】令和４年度（決算）は、新型コロナウイルス感染症に伴う休館等により、光熱水費の戻入が生じたた
め

地域住民の交流、福祉の向上、健康の維持増進を図る拠点施設であり、同じ利用用途の施設は近隣には
ない。

・田野総合支所・田野町文化会館・田野小学校・田野中学校・田野町児童センター・田野学校給食セン
ター・田野駅・B＆G田野海洋センター・木材町団地・第２部消防倉庫消防団車庫・南原１号街区公園

なし

なし

なし

JR田野駅から徒歩５分程度で国道269号線沿いに位置しており、交通事情は良好である。

宮崎市全体
【現在の人口】397,258人（令和5年10月1日現在　現住人口）
【将来の人口】348,569人（令和32年10月1日時点　国立社会保障・人口問題研究所推計値）
地域自治区（田野）
【現在の人口】10,955人（令和5年10月1日現在　住基人口による算出）

【建て替えの時期】2080年代
【建て替えの事業費（概算）】12.7億円程度

なし



（２）施設評価シート
令和6年度 令和6年度

台帳番号 3750 利用用途別分類 医療保健福祉施設
施設名 宮崎市田野総合福祉館 利用圏域別分類 地域

14 アンケート（市民）

15
アンケート（施設利
用者）

16 総合評価（総括）

17

建物の評価 ※継
続、改修・更新、処
分（廃止、売却・譲
渡）から選択

18 建物の評価の理由

19

将来の修繕更新費
用を削減する具体
的な取組 ※17が
「処分」以外のとき

20

機能の評価 ※継
続、改善、統合・集
約、変更、移転、廃
止から選択

21 機能の評価の理由

22

将 来 の 市 負 担 額
（ソフト）を削減する
具体的な取り組み
※20が「廃止」以外
のとき

建物の評価、機能の評価ともに「継続」とする。「総量の最適化」の取組として、建物は、ESCO事業による空
調設備等を含む施設の維持管理費の削減や施設の長寿命化に取り組む。また、市負担額を削減するた
め、高齢者の入浴料負担など利用料金の見直しに取り組む。

継続

ESCO事業による空調設備の改修後、計画どおりの省エネ効果が確保できるよう維持保全に努め、地域住
民の交流、福祉の増進、健康の維持増進を図る拠点施設として、本施設を継続して管理していく。

「宮崎市総合福祉保健センター等個別施設計画」等に基づき、長期的な視点をもって施設の長寿命化を図
るとともに、ESCO事業を活用して導入した空調設備を含め、計画的な施設の維持保全を図る。

継続

【パブリックコメント】意見なし

対象外

施設内には社会福祉協議会田野支所、サウナ機能付き浴室、シルバー人材センターなどの福祉の向上、
地域住民の交流、健康増進のための機能が設置されている。財務評価は平均点以上の評価となっている
が、今後も引き続き、施設機能の維持を図るとともに、予防保全的な改修工事等の実施等により施設管理
費の縮減に努める。

令和２年度に実施したESCO事業により光熱水費や維持管理費の削減、設備更新費の縮減が図られるが、
今後も機能を継続していくため、サービスを維持できる範囲でエネルギー消費量を抑制する等、光熱水費
の削減に努める。また、浴室の利用時間及び利用料金についての見直し等、施設の維持管理費を削減に
向けて検討する。



15.設置根拠法令

16.設置条例

17.市の計画

－ ｍ

㎡ ㎡

㎡

人・食 前年比% 人・食 前年比%

15,580 108.5 14,355 - ㎡

294 100.3 293 -

53 108.2 49 - ㎡

千円 前年度比% 千円 前年度比% 千円 前年度比% 千円 前年度比%

7,359 87.8 8,377 - 3,029 15.4 19,618 -

使用料（減免後）② 444 98.0 453 - 施設のコスト 1,529 8.4 18,118 -

その他③ 6,915 87.3 7,924 - 事業のコスト 0 - 0 -

≪参考≫
使用料減免額④ 2,341 2187.9 107 - 人に係るコスト 1,500 100.0 1,500 -

18,443 99.9 18,455 - 13,272 136.5 9,720 -

指定管理料⑥ 13,268 100.0 13,268 - 施設のコスト 1,996 150.9 1,323 -

利用料金収入 0 - 0 - 自主事業以外のコスト 1,600 150.9 1,060 -

自主事業収入 0 - 0 - 自主事業のコスト 0 - 0 -

その他収入 5,175 99.8 5,187 - 人に係るコスト 9,676 131.9 7,337 -

25,802 96.2 26,832 - 16,301 55.6 29,338 -

84 439.9 19 - 28.工事請負費・修繕費 1,021 5.7 17,783 -

12,534 92.4 13,564 - 8,938 36.5 24,509 -

5,171 59.2 8,735 - 55 65.6 84 -

施設カルテ 令和6年度
（１）施設基本情報シート

1.台帳番号 4130 3.利用用途別分類 学校教育児童福祉施設

2.施設名 宮崎市田野児童センター 4.利用圏域別分類 地域

5.所在地(町名・番地） 田野町甲2823-3 児童福祉法

6.バス停 田野総合支所前（170m） 宮崎市児童館条例

7.開設年月日 平成07年3月17日 現状のまま当面は存続する

8.施設運営形態（指定管理者）
指定管理者 (NPO法人みやざき子ども文
化センター)

9.指定管理期間 令和03年4月1日～令和08年3月31日

10.用途地域 第一種住居地域

11.財産区分 公共用

13.主な利用者 児童（満１８歳に満たない者） 20.避難所の指定（標高） 132.20

14.利用者駐車可能台数 7台 21.投票所の指定 無

土地面積 2,133.90 総延床面積 692.60

現況地目 宅地 取得価額計（開始時簿価計） － (－)

土地所有形態 所有 階数・構造（主たる建物） 地上2階・S・鉄骨

借受面積 0.00 建築年（主たる建物） 1995年

令和5年度 令和4年度 法定点検（主たる建物） 対象

建物所有状況 市有物件

利用者数 借受面積 0.00

開館日数 耐震対応（主たる建物） 対応済

利用量率 未利用スペース 0

子育て支援課 33.施設主管課 子育て支援課

令和5年度 令和4年度 令和5年度 令和4年度

市の収入計①
（②＋③）

市の支出計⑧
（指定管理料除く）

指定管理者の収入計⑤ 指定管理者の支出計⑨

収入合計⑦ 支出合計⑩

18.
外
観

写真 写真

12.施設概要
（設置の経緯や背景、施
設の特徴や必要性など）

地域の子どもたちや子育て中の親子が自
由に来館し、安心して遊べる施設であり、
「遊びイベント」、「地域団体等と連携した交
流事業」、「子育て交流ひろば」などを行う
など、児童の健全育成に努めている。ま
た、施設内に児童クラブを設置している。
築28年を経過しており、外壁や内壁などに
経年劣化が見られる。

19.
内
部

写真 写真

22.
土
地
情
報

23.
利
用
情
報

（区分・単位）

（区分・単位） （区分・単位）

31.
市
負
担

24.
建
物
情
報

25.
収
入

26.
支
出

27.使用料減免割合（％）
（④÷（②＋④））

29.施設経営における実質的な
収入（⑦－⑥）

市負担額⑪
（⑧－①＋⑥）

30.指定管理者の収支差引
（⑤－⑨）

市負担割合（％）
（⑪÷⑩）

32.施設所管課



評価指標 偏差値

築年数(棟平均） 29.000 年 52.0 31.500 年

劣化度点数（棟平均） 5.000 件 33.8 1.600 件

耐震対応(棟平均） 5.000 点 53.6 4.800 点

クレーム点数 5.000 点 55.9 4.400 点

バリアフリー未対応(棟平均） 0.000 件 55.9 0.700 件

評価値 50.2

評価指標 偏差値

日あたり利用者数 53.000 人 59.1 35.000 人

   

建物1㎡当たりの利用量率 人 人

建物1㎡当たりの利用量率 台 台

土地1㎡当たりの利用量率 人 人

市負担額千円当たりの利用量 1.743 43.9 14.329

評価値 51.5

評価指標 偏差値

市負担割合 54.830 ％ 48.3 47.465 ％

市負担額(ソフト）前年度比 117.700 ％ 40.0 96.930 ％

建物1㎡当たりの市負担額 12.905 千円 53.4 19.445 千円

土地1㎡当たりの市負担額 千円 千円

利用量当たりの市負担額 0.574 千円 50.1 0.578 千円

評価値 48.0

（２）施設評価シート

1.台帳番号 4130 3.利用用途別分類 学校教育児童福祉施設

2.施設名 宮崎市田野児童センター 4.利用圏域別分類 地域

5.基礎評価

令和5年度 平均

品質評価の評価（偏差値） 50.2

供給評価・財務評価の評価（偏差値） 49.8

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

令和5年度 平均

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

品
質
評
価

(

横

）
／
供
給
・
財
務
評
価

(

縦

）

供
給
評
価

(

横

）
／
財
務
評
価

(

縦

）

②
供
給
評
価

市負担額千円当たりの利用量の評価が低い。

指
標
の
結
果

③
財
務
評
価

市負担割合の評価が低い。
市負担額(ソフト）前年比の評価が低い。

指
標
の
結
果

Ｂ：品質：平均点未満、供給・財務：平均点以上

Ｃ：品質：平均点以上、供給・財務：平均点未満

Ｄ：平均点未満、供給・財務：平均点未満

品
質
評
価
の
分
布
図

供
給
評
価
・
財
務
評
価
の
分
布
図

評
価
指
標

C

①
品
質
評
価

劣化度点数（棟平均）の評価がかなり低い。

指
標
の
結
果

令和5年度 平均

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

Ａ：品質：平均点以上、供給・財務：平均点以上

0.0
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築年数(棟平均）
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均）
クレーム点数

バリアフリー未対

応(棟平均）
-

25.0

50.0

75.0
日あたり利用者数

建物1㎡当たりの利

用量率

建物1㎡当たりの利

用量率

土地1㎡当たりの利

用量率市負担額千円当たり

の利用量
市負担割合

市負担額(ソフト）前

年度比

建物1㎡当たりの市

負担額

土地1㎡当たりの市

負担額

利用量当たりの市負

担額



1
基 礎 評 価 の 分 析
（総括）

2

品質評価分析 ※
平均点未満の評価
指標、平均点未満
の原因等

3

供 給 評 価 の 分 析
※平均点未満の評
価指標、平均点未
満の原因等

4

財 務 評 価 の 分 析
※平均点未満の評
価指標、平均点未
満の原因等

5
定性的な要素の分
析（総括）

6

半径1km以内にあ
る 近 隣 施 設 の 有
無。有の場合は施
設名

7

利用圏域内にある
市の類似（利用用
途別分類が同じ）施
設の有無。有の場
合は施設名

8

利用圏域内の県、
民間の類似（利用
用途別分類が同じ）
施設の有無。有の
場合は施設名

9

防災対策施設とし
ての位置づけの有
無。有の場合は内
容

10
交通事情（幹線道
路及び公共交通機
関）の状況

11

施設の所在地付近
における現在人口
及び将来人口の動
向

12

将来の修繕更新に
係る見込み（建て替
えの時期・事業費
（概算））

13

その他総合評価に
勘 案 す べ き 事 項
（包括外部監査の
結果・対応、他自治
体との比較など）

（２）施設評価シート
令和6年度 令和6年度

台帳番号 4130 利用用途別分類 学校教育児童福祉施設
施設名 宮崎市田野児童センター 利用圏域別分類 地域

【評価指標　C】建物に劣化が見られるために、品質評価が低くなっている。また、利用者数が少なく、供給
評価が低いために、財務評価も低くなっている。

【評価指標】劣化度点数（棟平均）

【原因】雨漏りや外装仕上材の劣化、照明器具の故障が見られる。

【評価指標】市負担額千円当たりの利用量

【原因】利用料を徴収しない施設である且つ、利用者が少ないために利用量の評価が低い。

【評価指標】市負担割合【原因】国や県の運営費補助制度がない（国は地方交付税措置化）ため、指定管理
料等のほとんどを市の一般財源にて負担している。

【評価指標】市負担額（ソフト）前年比【原因】前年度は工事費にかかる国交付金収入があったため歳入の
差による前年比増となっている。

同じ用途の施設（児童館・児童センター、地区交流センター）が24施設（概ね中学校区に一つ）整備されてい
る。

宮崎市田野総合支所、宮崎市Ｂ＆Ｇ田野海洋センター、宮崎市田野運動公園、宮崎市田野町物産ｾﾝﾀｰ・
みちくさ、宮崎市田野総合福祉館、田野中学校、田野小学校、上井倉団地、木材町団地、光団地、南原団
地、南原4号街区公園、中ノ原1号街区公園、田野文化会館（農村環境改善センター）、旧田野学校給食セ
ンター、宮崎市田野学校給食センター、田野伝承芸能館、南原1号街区公園

田野中学校、田野小学校、七野小学校、宮崎市田野学校給食センター、さくらが丘児童クラブ（田野小学
校・敷地外）

なし

なし

県道日南高岡線から市道麓梅谷線を約１００ｍ東進した位置にあり、ＪＲ田野駅まで５００ｍ、施設から約１
７０ｍの場所にバス停（田野総合支所前）が設置されている。

宮崎市全体

【現在の人口】397,258人（令和5年10月1日現在　現住人口）

【将来の人口】348,569人（令和32年10月1日時点　国立社会保障・人口問題研究所推計値）

地域自治区（田野）

【現在の人口】10,955人（令和5年10月1日現在　住基人口による算出）

【建て替えの時期】2040年代

【建て替えの事業費（概算）】3億円程度

包括外部監査では、特に指摘はない。

○県内に74施設（うち9施設は休止中）、都城市が14施設（うち民設民営1施設）、三股町が9施設（うち2施
設は休止中）、延岡市が7施設（うち民設民営5施設）を設置している。

○中核市では、盛岡市が40施設と最も多く、設置のない市もある。児童館を設置している市の平均は10施
設。（令和5年度都市要覧より）



（２）施設評価シート
令和6年度 令和6年度

台帳番号 4130 利用用途別分類 学校教育児童福祉施設
施設名 宮崎市田野児童センター 利用圏域別分類 地域

14 アンケート（市民）

15
アンケート（施設利
用者）

16 総合評価（総括）

17

建物の評価 ※継
続、改修・更新、処
分（廃止、売却・譲
渡）から選択

18 建物の評価の理由

19

将来の修繕更新費
用を削減する具体
的な取組 ※17が
「処分」以外のとき

20

機能の評価 ※継
続、改善、統合・集
約、変更、移転、廃
止から選択

21 機能の評価の理由

22

将 来 の 市 負 担 額
（ソフト）を削減する
具体的な取り組み
※20が「廃止」以外
のとき

建物の評価を「継続」。機能の評価を「継続」とする。「総量の最適化」の取組として、耐用年数50年を経過
するまでに更新を行うことで、利用者の確保を行い、利用量あたりの市負担額の削減に努める。「質の向
上」として、市と指定管理者が連携し、施設管理費の削減や事業内容の充実に努める。

継続

品質評価において、劣化度点数の評価が低くなっているが、計画的な予防保全型の修繕に努め、長寿命
化を図りながら、児童健全育成の拠点として当面は本施設を継続する。

建物及び設備を計画的に保全することにより、修繕更新費の削減に努める。

継続

【パブリックコメント】意見なし

対象外

児童健全育成の拠点施設として児童の安心・安全な居場所となっていることに加え、子育て交流ひろばや
育児相談等の対応を行うなど地域の子育て支援施設としても機能する重要な施設となっている。

運営費や指定管理料の見直しを行うなど、市負担額の削減に努める。



15.設置根拠法令

16.設置条例

17.市の計画

－ ｍ

㎡ ㎡

㎡

人・食 前年比% 人・食 前年比%

4,147 28.5 14,552 - ㎡

307 99.7 308 -

14 28.6 47 - ㎡

千円 前年度比% 千円 前年度比% 千円 前年度比% 千円 前年度比%

228 34.9 654 - 5,758 141.2 4,078 -

使用料（減免後）② 225 34.4 654 - 施設のコスト 5,008 150.5 3,328 -

その他③ 3 - 0 - 事業のコスト 0 - 0 -

≪参考≫
使用料減免額④ 3 10.7 28 - 人に係るコスト 750 100.0 750 -

4,000 107.8 3,709 - 553 45.0 1,228 -

指定管理料⑥ 4,000 107.8 3,709 - 施設のコスト 553 45.0 1,228 -

利用料金収入 0 - 0 - 自主事業以外のコスト 0 - 0 -

自主事業収入 0 - 0 - 自主事業のコスト 0 - 0 -

その他収入 0 - 0 - 人に係るコスト 0 - 0 -

4,228 96.9 4,363 - 6,311 118.9 5,306 -

1 32.0 4 - 28.工事請負費・修繕費 4,972 208.1 2,389 -

228 34.9 654 - 9,530 133.6 7,133 -

3,447 138.9 2,481 - 151 112.3 134 -

18.
外
観

写真 写真

12.施設概要
（設置の経緯や背景、施
設の特徴や必要性など）

旧田野町に対し、公益財団法人ブルー
シー・アンド・グリーンランド財団から無償
譲渡された施設であり、隣接する田野中学
校や地域住民のスポーツ活動場所として
利用されている。標高：１３４．０ｍ

19.
内
部

写真 写真

22.
土
地
情
報

23.
利
用
情
報

（区分・単位）

（区分・単位） （区分・単位）

31.
市
負
担

24.
建
物
情
報

25.
収
入

26.
支
出

27.使用料減免割合（％）
（④÷（②＋④））

29.施設経営における実質的な
収入（⑦－⑥）

市負担額⑪
（⑧－①＋⑥）

30.指定管理者の収支差引
（⑤－⑨）

市負担割合（％）
（⑪÷⑩）

32.施設所管課 スポーツランド推進課 33.施設主管課 スポーツランド推進課

令和5年度 令和4年度 令和5年度 令和4年度

市の収入計①
（②＋③）

市の支出計⑧
（指定管理料除く）

指定管理者の収入計⑤ 指定管理者の支出計⑨

収入合計⑦ 支出合計⑩

利用者数 借受面積 0.00

開館日数 耐震対応（主たる建物） 対応済

利用量率 未利用スペース 0

借受面積 0.00 建築年（主たる建物） 1982年

令和5年度 令和4年度 法定点検（主たる建物） 対象

建物所有状況 市有物件

現況地目 宅地 取得価額計（開始時簿価計） 7728千円 (－)

土地所有形態 所有 階数・構造（主たる建物） 地上1階・RC・鉄筋コンクリート

20.避難所の指定（標高） 0.00

14.利用者駐車可能台数 36台 21.投票所の指定 無

土地面積 4,597.39 総延床面積 1,102.27

8.施設運営形態（指定管理者） 指定管理者 (たのたい共同企業体)

9.指定管理期間 令和05年4月1日～令和10年3月31日

10.用途地域 第一種住居地域

11.財産区分 公共用

13.主な利用者 田野中学校スポーツ少年団一般市民

5.所在地(町名・番地） 田野町甲2942-1 スポーツ基本法

6.バス停 田野総合支所前（470m） 宮崎市Ｂ＆Ｇ海洋センター条例

7.開設年月日 昭和60年3月31日 現状のまま当面は存続する

施設カルテ 令和6年度
（１）施設基本情報シート

1.台帳番号 2930 3.利用用途別分類 スポーツ施設

2.施設名 宮崎市Ｂ＆Ｇ海洋センター（体育館） 4.利用圏域別分類 地域



評価指標 偏差値

築年数(棟平均） 42.000 年 41.8 31.500 年

劣化度点数（棟平均） 4.500 件 36.2 1.600 件

耐震対応(棟平均） 5.000 点 53.6 4.800 点

クレーム点数 5.000 点 55.9 4.400 点

バリアフリー未対応(棟平均） 1.500 件 43.3 0.700 件

評価値 46.2

評価指標 偏差値

日あたり利用者数 14.000 人 40.8 61.000 人

稼働率 23.200 ％ 40.2 42.500 ％

建物1㎡当たりの利用量率 0.012 人 34.7 0.044 人

建物1㎡当たりの利用量率 台 台

土地1㎡当たりの利用量率 人 人

市負担額千円当たりの利用量 0.435 40.7 2.929

評価値 39.1

評価指標 偏差値

市負担割合 151.010 ％ 46.3 126.206 ％

市負担額(ソフト）前年度比 96.100 ％ 55.8 107.000 ％

建物1㎡当たりの市負担額 8.646 千円 48.9 8.056 千円

土地1㎡当たりの市負担額 千円 千円

利用量当たりの市負担額 2.298 千円 37.9 0.962 千円

評価値 47.2

Ｂ：品質：平均点未満、供給・財務：平均点以上

Ｃ：品質：平均点以上、供給・財務：平均点未満

Ｄ：平均点未満、供給・財務：平均点未満

品
質
評
価
の
分
布
図

供
給
評
価
・
財
務
評
価
の
分
布
図

評
価
指
標

D

①
品
質
評
価

築年数（棟平均）の評価が低い。
劣化度点数（棟平均）の評価がかなり低い。
バリアフリー未対応（棟平均）の評価が低い。

指
標
の
結
果

令和5年度 平均

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

Ａ：品質：平均点以上、供給・財務：平均点以上

品
質
評
価

(

横

）
／
供
給
・
財
務
評
価

(

縦

）

供
給
評
価

(

横

）
／
財
務
評
価

(

縦

）

②
供
給
評
価

利用量率の評価が低い。
稼働率（コマ利用・定員充足）の評価が低い。
床面積1㎡当たりの利用量率の評価がかなり低い。
市負担額千円当たりの利用量の評価が低い。

指
標
の
結
果

③
財
務
評
価

市負担割合の評価が低い。
建物１㎡当たり市負担額の評価が低い。
利用量当たりの市負担額の評価がかなり低い。

指
標
の
結
果

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

令和5年度 平均

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

令和5年度 平均

品質評価の評価（偏差値） 46.2

供給評価・財務評価の評価（偏差値） 43.2

2.施設名 宮崎市Ｂ＆Ｇ海洋センター（体育館） 4.利用圏域別分類 地域

5.基礎評価

（２）施設評価シート

1.台帳番号 2930 3.利用用途別分類 スポーツ施設

0.0

25.0

50.0

75.0
築年数(棟平均）

劣化度点数（棟

平均）

耐震対応(棟平

均）
クレーム点数

バリアフリー未対

応(棟平均）
-

25.0

50.0

75.0
日あたり利用者数

稼働率

建物1㎡当たりの利

用量率

建物1㎡当たりの利

用量率

土地1㎡当たりの利

用量率市負担額千円当たり

の利用量
市負担割合

市負担額(ソフト）前

年度比

建物1㎡当たりの市

負担額

土地1㎡当たりの市

負担額

利用量当たりの市負

担額



1
基 礎 評 価 の 分 析
（総括）

2

品質評価分析 ※
平均点未満の評価
指標、平均点未満
の原因等

3

供 給 評 価 の 分 析
※平均点未満の評
価指標、平均点未
満の原因等

4

財 務 評 価 の 分 析
※平均点未満の評
価指標、平均点未
満の原因等

5
定性的な要素の分
析（総括）

6

半径1km以内にあ
る 近 隣 施 設 の 有
無。有の場合は施
設名

7

利用圏域内にある
市の類似（利用用
途別分類が同じ）施
設の有無。有の場
合は施設名

8

利用圏域内の県、
民間の類似（利用
用途別分類が同じ）
施設の有無。有の
場合は施設名

9

防災対策施設とし
ての位置づけの有
無。有の場合は内
容

10
交通事情（幹線道
路及び公共交通機
関）の状況

11

施設の所在地付近
における現在人口
及び将来人口の動
向

12

将来の修繕更新に
係る見込み（建て替
えの時期・事業費
（概算））

13

その他総合評価に
勘 案 す べ き 事 項
（包括外部監査の
結果・対応、他自治
体との比較など）

宮崎市街地から車で３０分、国道２６９号線から県道３４３号線へ進み、田野中学校の隣にあり、交通事情
は良い。

宮崎市全体

【現在の人口】397,258人（令和5年10月1日現在　現住人口）

【将来の人口】348,569人（令和2年10月1日時点　国立社会保障・人口問題研究所推計値）

地域自治区（田野）

【現在の人口】10,955人（令和5年10月1日現在　住基人口による算出）

【建て替えの時期】2060年代

【建て替えの事業費（概算）】3.3億円程度

本施設はＢ＆Ｇ財団との契約により、施設の無償譲渡契約を締結している。契約解消の条件として、施設を
解体し更地にすることと規定されている。

施設建設から42年経過し、老朽化が進んでいるため、随時修繕工事等を行っている。

【評価指標】築年数【原因】施設建設後40年以上経過している。

【評価指標】築劣化度点数【原因】老朽化が進み基礎や外内壁にひびがあり、雨漏り等が見られる。

【評価指標】バリアフリー未対応【原因】誘導用床材等のバリアフリー対応がなされていない。

【評価指標】利用量率・稼働率、床面積1㎡当たりの利用量率、市負担額千円当たりの利用量【原因】施設
利用者がほぼ地域住民に限定されており、新規利用者が少ないため。

【評価指標】市負担割合、建物１㎡当たり市負担額、利用量当たりの市負担額【原因】利用量率が低く、使
用料収入が少ないにもかかわらず、修繕費、光熱水費、施設管理委託料等の維持管理費がかかるため。

近隣に類似施設が点在している。そのため一体的に利用することで、大規模な各種大会の開催（誘致）が
可能となり、市街地での施設不足を補充することができるとともに、田野地域のスポーツ振興に寄与する。

田野町文化会館、第２部消防倉庫消防団車庫、田野総合支所、田野駅自転車駐車場、木材町団地、田野
運動公園、田野小学校、田野総合福祉館ふれあいセンター、田野町児童センター、旧田野学校給食セン
ター、田野中学校、南原１号街区公園、井倉地区コミュニティ消防センター（第３部）消防団車庫、上井倉団
地、田野町物産センター・みちくさ、南原団地、田野消防団第３分団第７部消防団車庫、田野消防団第３分
団第６部消防団車庫外４箇所

田野体育館、田野運動公園、宮崎市Ｂ＆Ｇ海洋センター（プール）、田野南農村運動広場、二ツ山農村運動
広場

なし

なし

（２）施設評価シート
令和6年度 令和6年度

台帳番号 2930 利用用途別分類 スポーツ施設
施設名 宮崎市Ｂ＆Ｇ海洋センター（体育館） 利用圏域別分類 地域



（２）施設評価シート
令和6年度 令和6年度

台帳番号 2930 利用用途別分類 スポーツ施設
施設名 宮崎市Ｂ＆Ｇ海洋センター（体育館） 利用圏域別分類 地域

14 アンケート（市民）

15
アンケート（施設利
用者）

16 総合評価（総括）

17

建物の評価 ※継
続、改修・更新、処
分（廃止、売却・譲
渡）から選択

18 建物の評価の理由

19

将来の修繕更新費
用を削減する具体
的な取組 ※17が
「処分」以外のとき

20

機能の評価 ※継
続、改善、統合・集
約、変更、移転、廃
止から選択

21 機能の評価の理由

22

将 来 の 市 負 担 額
（ソフト）を削減する
具体的な取り組み
※20が「廃止」以外
のとき

品質・供給・財務が平均点未満となっている項目があるが、本市における屋内スポーツ施設としての必要性
から使用料収入の増加を図り、市負担額の削減を行う。

指定管理者と連携し、施設稼働率の増加に向けた取組みを行い、使用料収入の増額を図る。

使用料改定により使用料収入の増額を図る。

建物の評価は「継続」、機能の評価は「継続」とする。

「総量の最適化」の取組みとして、施設の状態把握に努め、適切な時期に必要な修繕を行う。

「質の向上」の取組みとしては、利用者数を増加させるため、自主事業の開催等を検討する。

継続

施設建設後42年を経過し、老朽化のため修繕工事に対する年間維持管理が増大している。しかし、施設の
廃止については、Ｂ＆Ｇ財団との無償譲渡契約等もあり慎重に検討すべきである。当面は、維持管理の経
費節減に努めながら、施設の長寿命化に取り組む。

指定管理者と連携し、施設の状態把握に努め、適切な時期に必要な修繕を行う。

継続

【パブリックコメント】意見なし

対象外



15.設置根拠法令

16.設置条例

17.市の計画

－ ｍ

㎡ ㎡

㎡

人・食 前年比% 人・食 前年比%

4,698 82.6 5,687 - ㎡

99 94.3 105 -

48 87.6 54 - ㎡

千円 前年度比% 千円 前年度比% 千円 前年度比% 千円 前年度比%

270 83.6 323 - 1,272 146.5 868 -

使用料（減免後）② 270 83.6 323 - 施設のコスト 522 442.4 118 -

その他③ 0 - 0 - 事業のコスト 0 - 0 -

≪参考≫
使用料減免額④ 0 - 0 - 人に係るコスト 750 100.0 750 -

1,435 108.2 1,326 - 1,417 97.8 1,449 -

指定管理料⑥ 1,435 108.2 1,326 - 施設のコスト 934 96.6 967 -

利用料金収入 0 - 0 - 自主事業以外のコスト 0 - 0 -

自主事業収入 0 - 0 - 自主事業のコスト 0 - 0 -

その他収入 0 - 0 - 人に係るコスト 483 100.2 482 -

1,705 103.4 1,649 - 2,689 116.1 2,317 -

0 - 0 - 28.工事請負費・修繕費 407 344.9 118 -

270 83.6 323 - 2,437 130.3 1,871 -

18 △ 14.6 △ 123 - 91 112.2 81 -

18.
外
観

写真 写真

12.施設概要
（設置の経緯や背景、施
設の特徴や必要性など）

旧田野町に対し、公益財団法人ブルー
シー・アンド・グリーンランド財団から、無償
譲渡された施設であり、地元のスポーツ少
年団や地域住民のスポーツ活動場所とし
て利用されている。標高：１３６．１ｍ

19.
内
部

写真 写真

22.
土
地
情
報

23.
利
用
情
報

（区分・単位）

（区分・単位） （区分・単位）

31.
市
負
担

24.
建
物
情
報

25.
収
入

26.
支
出

27.使用料減免割合（％）
（④÷（②＋④））

29.施設経営における実質的な
収入（⑦－⑥）

市負担額⑪
（⑧－①＋⑥）

30.指定管理者の収支差引
（⑤－⑨）

市負担割合（％）
（⑪÷⑩）

32.施設所管課 スポーツランド推進課 33.施設主管課 スポーツランド推進課

令和5年度 令和4年度 令和5年度 令和4年度

市の収入計①
（②＋③）

市の支出計⑧
（指定管理料除く）

指定管理者の収入計⑤ 指定管理者の支出計⑨

収入合計⑦ 支出合計⑩

利用者数 借受面積 0.00

開館日数 耐震対応（主たる建物） 対応済

利用量率 未利用スペース 0

借受面積 0.00 建築年（主たる建物） 1982年

令和5年度 令和4年度 法定点検（主たる建物） 未対象

建物所有状況 市有物件

現況地目 公園 取得価額計（開始時簿価計） － (－)

土地所有形態 階数・構造（主たる建物） 地上1階・RC・鉄筋コンクリート

20.避難所の指定（標高） 0.00

14.利用者駐車可能台数 0台 21.投票所の指定 無

土地面積 732.28 総延床面積 732.28

8.施設運営形態（指定管理者） 指定管理者 (たのたい共同企業体)

9.指定管理期間 令和05年4月1日～令和10年3月31日

10.用途地域 第一種住居地域

11.財産区分 公共用

13.主な利用者 地域住民スポーツ少年団

5.所在地(町名・番地） 田野町乙9541-2 スポーツ基本法

6.バス停 田野駅前（570m） 宮崎市Ｂ＆Ｇ海洋センター条例

7.開設年月日 昭和60年3月31日 現状のまま当面は存続する

施設カルテ 令和6年度
（１）施設基本情報シート

1.台帳番号 2950 3.利用用途別分類 スポーツ施設

2.施設名 宮崎市Ｂ＆Ｇ海洋センター（プール） 4.利用圏域別分類 地域



評価指標 偏差値

築年数(棟平均） 42.000 年 41.8 31.500 年

劣化度点数（棟平均） 8.000 件 19.5 1.600 件

耐震対応(棟平均） 5.000 点 53.6 4.800 点

クレーム点数 5.000 点 55.9 4.400 点

バリアフリー未対応(棟平均） 5.000 件 13.8 0.700 件

評価値 36.9

評価指標 偏差値

日あたり利用者数 47.000 人 - 人

   

建物1㎡当たりの利用量率 0.065 人 - - 人

建物1㎡当たりの利用量率 台 台

土地1㎡当たりの利用量率 人 人

市負担額千円当たりの利用量 1.928 - -

評価値 -

評価指標 偏差値

市負担割合 90.630 ％ - - ％

市負担額(ソフト）前年度比 115.800 ％ - - ％

建物1㎡当たりの市負担額 3.328 千円 - - 千円

土地1㎡当たりの市負担額 千円 千円

利用量当たりの市負担額 0.519 千円 - - 千円

評価値 -

Ｂ：品質：平均点未満、供給・財務：平均点以上

Ｃ：品質：平均点以上、供給・財務：平均点未満

Ｄ：平均点未満、供給・財務：平均点未満

品
質
評
価
の
分
布
図

供
給
評
価
・
財
務
評
価
の
分
布
図

評
価
指
標

-

①
品
質
評
価

築年数（棟平均）の評価が低い。
劣化度点数（棟平均）の評価がきわめて低い。
バリアフリー未対応（棟平均）の評価がきわめて低い。

指
標
の
結
果

令和5年度 平均

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

Ａ：品質：平均点以上、供給・財務：平均点以上

品
質
評
価

(

横

）
／
供
給
・
財
務
評
価

(

縦

）

供
給
評
価

(

横

）
／
財
務
評
価

(

縦

）

②
供
給
評
価

指
標
の
結
果

③
財
務
評
価

指
標
の
結
果

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

令和5年度 平均

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

令和5年度 平均

品質評価の評価（偏差値） 36.9

供給評価・財務評価の評価（偏差値） -

2.施設名 宮崎市Ｂ＆Ｇ海洋センター（プール） 4.利用圏域別分類 地域

5.基礎評価

（２）施設評価シート

1.台帳番号 2950 3.利用用途別分類 スポーツ施設

0.0

25.0

50.0

75.0
築年数(棟平均）

劣化度点数（棟

平均）

耐震対応(棟平

均）
クレーム点数

バリアフリー未対

応(棟平均）
-

25.0

50.0

75.0
日あたり利用者数

建物1㎡当たりの利

用量率

建物1㎡当たりの利

用量率

土地1㎡当たりの利

用量率市負担額千円当たり

の利用量
市負担割合

市負担額(ソフト）前

年度比

建物1㎡当たりの市

負担額

土地1㎡当たりの市

負担額

利用量当たりの市負

担額



1
基 礎 評 価 の 分 析
（総括）

2

品質評価分析 ※
平均点未満の評価
指標、平均点未満
の原因等

3

供 給 評 価 の 分 析
※平均点未満の評
価指標、平均点未
満の原因等

4

財 務 評 価 の 分 析
※平均点未満の評
価指標、平均点未
満の原因等

5
定性的な要素の分
析（総括）

6

半径1km以内にあ
る 近 隣 施 設 の 有
無。有の場合は施
設名

7

利用圏域内にある
市の類似（利用用
途別分類が同じ）施
設の有無。有の場
合は施設名

8

利用圏域内の県、
民間の類似（利用
用途別分類が同じ）
施設の有無。有の
場合は施設名

9

防災対策施設とし
ての位置づけの有
無。有の場合は内
容

10
交通事情（幹線道
路及び公共交通機
関）の状況

11

施設の所在地付近
における現在人口
及び将来人口の動
向

12

将来の修繕更新に
係る見込み（建て替
えの時期・事業費
（概算））

13

その他総合評価に
勘 案 す べ き 事 項
（包括外部監査の
結果・対応、他自治
体との比較など）

宮崎市街地から車で約３０分、国道２６９号線から県道３３６号線へ進み、田野運動公園内にあり、交通事
情は良い。

宮崎市全体

【現在の人口】397,258人（令和5年10月1日現在　現住人口）

【将来の人口】348,569人（令和2年10月1日時点　国立社会保障・人口問題研究所推計値）

地域自治区（田野）

【現在の人口】10,955人（令和5年10月1日現在　住基人口による算出）

【建て替えの時期】2060年代

【建て替えの事業費（概算）】1.9億円程度

本施設はＢ＆Ｇ財団との契約により、施設の無償譲渡契約を締結している。契約解消する条件として、施設
を解体し更地にすることと規定されている。

施設建設から42年経過し、老朽化が進んでいるため、随時修繕工事等を行っている。

【評価指標】築年数、劣化度点数【原因】施設建設後40年以上経過し、老朽化が進んでいるため、改修箇所
が増えている。

【評価指標】バリアフリー未対応【原因】入り口が階段のみで、スロープが未設置である。

なし

なし

田野町域における唯一のプール施設として、地域住民や地元のスポーツ少年団等の利用者にとって利便
性が高い。

田野伝承芸能館、光団地、田野体育館、田野北地区公民館、下屋敷地区コミュニティ消防センター（第１２
部）消防団車庫、田野町文化会館、第２部消防倉庫消防団車庫、田野総合支所、田野駅自転車駐車場、
木材町団地、田野小学校、田野総合福祉館ふれあいセンター、田野町児童センター、旧田野学校給食セン
ター、田野中学校、宮崎市Ｂ＆Ｇ海洋センター（体育館）、田野運動公園外２箇所

田野体育館、田野運動公園、宮崎市Ｂ＆Ｇ海洋センター（体育館）、田野南農村運動広場、二ツ山農村運
動広場

なし

なし

（２）施設評価シート
令和6年度 令和6年度

台帳番号 2950 利用用途別分類 スポーツ施設
施設名 宮崎市Ｂ＆Ｇ海洋センター（プール） 利用圏域別分類 地域



（２）施設評価シート
令和6年度 令和6年度

台帳番号 2950 利用用途別分類 スポーツ施設
施設名 宮崎市Ｂ＆Ｇ海洋センター（プール） 利用圏域別分類 地域

14 アンケート（市民）

15
アンケート（施設利
用者）

16 総合評価（総括）

17

建物の評価 ※継
続、改修・更新、処
分（廃止、売却・譲
渡）から選択

18 建物の評価の理由

19

将来の修繕更新費
用を削減する具体
的な取組 ※17が
「処分」以外のとき

20

機能の評価 ※継
続、改善、統合・集
約、変更、移転、廃
止から選択

21 機能の評価の理由

22

将 来 の 市 負 担 額
（ソフト）を削減する
具体的な取り組み
※20が「廃止」以外
のとき

田野町域のプール施設として固定的な利用が継続している。利用者の増加のため、施設の整備に努めると
ともに、事業等の開催により認知度を高め、市内全域からの利用者の増加を図る。

指定管理者と連携し、利用量率の増加に向けた取組みを行い、使用料収入の増額を図る。

使用料改定により使用料収入の増額を図る。

建物の評価は「継続」、機能の評価は「継続」とする。

「総量の最適化」の取組みとして、施設の修繕更新費用を削減するため、必要な修繕を適切な時期に行う。

「質の向上」の取組みとしては、利用者数を増加させるため、市内全域を対象とした自主事業の開催を検討
する。

継続

施設建設後42年経過し、老朽化のため修繕工事に対する年間維持管理が増大している。しかし、施設の廃
止については、Ｂ＆Ｇ財団との無償譲渡契約等もあり慎重に検討すべきである。当面は、維持管理の経費
節減に努めながら、施設の長寿命化に取り組む。

指定管理者と連携し、施設の状態把握に努め、適切な時期に必要な修繕を行う。

継続

【パブリックコメント】意見なし

対象外



15.設置根拠法令

16.設置条例

17.市の計画

－ ｍ

㎡ ㎡

㎡

人・食 前年比% 人・食 前年比%

48,602 149.4 32,526 - ㎡

309 100.3 308 -

157 149.0 106 - ㎡

千円 前年度比% 千円 前年度比% 千円 前年度比% 千円 前年度比%

2,232 91.4 2,441 - 31,480 215.5 14,608 -

使用料（減免後）② 2,232 97.2 2,297 - 施設のコスト 30,730 221.7 13,858 -

その他③ 0 0.0 144 - 事業のコスト 0 - 0 -

≪参考≫
使用料減免額④ 304 217.1 140 - 人に係るコスト 750 100.0 750 -

13,976 96.5 14,480 - 9,287 118.0 7,872 -

指定管理料⑥ 13,000 95.6 13,600 - 施設のコスト 6,057 130.5 4,642 -

利用料金収入 0 - 0 - 自主事業以外のコスト 0 - 0 -

自主事業収入 900 102.3 880 - 自主事業のコスト 0 - 0 -

その他収入 76 - 0 - 人に係るコスト 3,230 100.0 3,230 -

16,208 95.8 16,921 - 40,767 181.3 22,480 -

12 208.7 6 - 28.工事請負費・修繕費 21,992 190.8 11,529 -

3,208 96.6 3,321 - 42,248 164.0 25,767 -

4,689 71.0 6,608 - 104 90.4 115 -

施設カルテ 令和6年度
（１）施設基本情報シート

1.台帳番号 2960 3.利用用途別分類 スポーツ施設

2.施設名 宮崎市田野運動公園 4.利用圏域別分類 地域

5.所在地(町名・番地） 田野町乙9549 スポーツ基本法

6.バス停 田野駅前（490m） 宮崎市都市公園条例

7.開設年月日 昭和54年4月1日 現状のまま当面は存続する

8.施設運営形態（指定管理者） 指定管理者 (たのたい共同企業体)

9.指定管理期間 令和05年4月1日～令和10年3月31日

10.用途地域 第一種住居地域

11.財産区分 公共用

13.主な利用者
主にスポーツ少年団や社会人、高齢者の
団体利用

20.避難所の指定（標高） 0.00

14.利用者駐車可能台数 169台 21.投票所の指定 無

土地面積 92,813.00 総延床面積 1,174.35

現況地目 宅地 取得価額計（開始時簿価計） 17163千円 (－)

土地所有形態 所有 階数・構造（主たる建物） 地上1階・SRC・鉄筋鉄骨コンクリート

借受面積 0.00 建築年（主たる建物） 1981年

令和5年度 令和4年度 法定点検（主たる建物） 未対象

建物所有状況 市有物件

利用者数 借受面積 0.00

開館日数 耐震対応（主たる建物） 対応済

利用量率 未利用スペース 0

スポーツランド推進課 33.施設主管課 スポーツランド推進課

令和5年度 令和4年度 令和5年度 令和4年度

市の収入計①
（②＋③）

市の支出計⑧
（指定管理料除く）

指定管理者の収入計⑤ 指定管理者の支出計⑨

収入合計⑦ 支出合計⑩

18.
外
観

写真 写真

12.施設概要
（設置の経緯や背景、施
設の特徴や必要性など）

旧田野町域の複合運動施設として設立さ
れた。施設標高：１３５．８ｍ施設概要：多目
的グラウンド、野球場、テニスコート４面、
武道場、弓道場

19.
内
部

写真 写真

22.
土
地
情
報

23.
利
用
情
報

（区分・単位）

（区分・単位） （区分・単位）

31.
市
負
担

24.
建
物
情
報

25.
収
入

26.
支
出

27.使用料減免割合（％）
（④÷（②＋④））

29.施設経営における実質的な
収入（⑦－⑥）

市負担額⑪
（⑧－①＋⑥）

30.指定管理者の収支差引
（⑤－⑨）

市負担割合（％）
（⑪÷⑩）

32.施設所管課



評価指標 偏差値

築年数(棟平均） 38.500 年 44.5 31.500 年

劣化度点数（棟平均） 2.900 件 43.8 1.600 件

耐震対応(棟平均） 4.800 点 50.0 4.800 点

クレーム点数 5.000 点 55.9 4.400 点

バリアフリー未対応(棟平均） 1.400 件 44.1 0.700 件

評価値 47.7

評価指標 偏差値

日あたり利用者数 157.000 人 55.8 126.000 人

稼働率 23.900 ％ 45.1 31.100 ％

建物1㎡当たりの利用量率 0.134 人 46.8 0.190 人

建物1㎡当たりの利用量率 台 台

土地1㎡当たりの利用量率 人 人

市負担額千円当たりの利用量 1.150 44.3 18.377

評価値 48.0

評価指標 偏差値

市負担割合 103.630 ％ 42.3 72.700 ％

市負担額(ソフト）前年度比 142.300 ％ 41.0 100.750 ％

建物1㎡当たりの市負担額 35.976 千円 40.0 23.302 千円

土地1㎡当たりの市負担額 千円 千円

利用量当たりの市負担額 0.869 千円 53.1 1.308 千円

評価値 44.1

（２）施設評価シート

1.台帳番号 2960 3.利用用途別分類 スポーツ施設

2.施設名 宮崎市田野運動公園 4.利用圏域別分類 地域

5.基礎評価

令和5年度 平均

品質評価の評価（偏差値） 47.7

供給評価・財務評価の評価（偏差値） 46.1

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

令和5年度 平均

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

品
質
評
価

(

横

）
／
供
給
・
財
務
評
価

(

縦

）

供
給
評
価

(

横

）
／
財
務
評
価

(

縦

）

②
供
給
評
価

稼働率（コマ利用・定員充足）の評価が低い。
床面積1㎡当たりの利用量率の評価が低い。
市負担額千円当たりの利用量の評価が低い。

指
標
の
結
果

③
財
務
評
価

市負担割合の評価が低い。
市負担額(ソフト）前年比の評価が低い。
建物１㎡当たり市負担額の評価が低い。

指
標
の
結
果

Ｂ：品質：平均点未満、供給・財務：平均点以上

Ｃ：品質：平均点以上、供給・財務：平均点未満

Ｄ：平均点未満、供給・財務：平均点未満

品
質
評
価
の
分
布
図

供
給
評
価
・
財
務
評
価
の
分
布
図

評
価
指
標

D

①
品
質
評
価

築年数（棟平均）の評価が低い。
劣化度点数（棟平均）の評価が低い。
バリアフリー未対応（棟平均）の評価が低い。

指
標
の
結
果

令和5年度 平均

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

Ａ：品質：平均点以上、供給・財務：平均点以上

0.0

25.0

50.0

75.0
築年数(棟平均）

劣化度点数（棟

平均）

耐震対応(棟平

均）
クレーム点数

バリアフリー未対

応(棟平均）
-

25.0

50.0

75.0
日あたり利用者数

稼働率

建物1㎡当たりの利

用量率

建物1㎡当たりの利

用量率

土地1㎡当たりの利

用量率市負担額千円当たり

の利用量
市負担割合

市負担額(ソフト）前

年度比

建物1㎡当たりの市

負担額

土地1㎡当たりの市

負担額

利用量当たりの市負

担額



1
基 礎 評 価 の 分 析
（総括）

2

品質評価分析 ※
平均点未満の評価
指標、平均点未満
の原因等

3

供 給 評 価 の 分 析
※平均点未満の評
価指標、平均点未
満の原因等

4

財 務 評 価 の 分 析
※平均点未満の評
価指標、平均点未
満の原因等

5
定性的な要素の分
析（総括）

6

半径1km以内にあ
る 近 隣 施 設 の 有
無。有の場合は施
設名

7

利用圏域内にある
市の類似（利用用
途別分類が同じ）施
設の有無。有の場
合は施設名

8

利用圏域内の県、
民間の類似（利用
用途別分類が同じ）
施設の有無。有の
場合は施設名

9

防災対策施設とし
ての位置づけの有
無。有の場合は内
容

10
交通事情（幹線道
路及び公共交通機
関）の状況

11

施設の所在地付近
における現在人口
及び将来人口の動
向

12

将来の修繕更新に
係る見込み（建て替
えの時期・事業費
（概算））

13

その他総合評価に
勘 案 す べ き 事 項
（包括外部監査の
結果・対応、他自治
体との比較など）

（２）施設評価シート
令和6年度 令和6年度

台帳番号 2960 利用用途別分類 スポーツ施設
施設名 宮崎市田野運動公園 利用圏域別分類 地域

施設建設から43年経過し、老朽化が進んでいるため、随時修繕工事等を行っている。

【評価指標】築年数【原因】施設建設後40年以上経過している。

【評価指標】劣化度点数【原因】老朽化が進んでおり、改修箇所が増えている。

【評価指標】バリアフリー未対応【原因】階段手摺り、誘導用床材のバリアフリー対応がなされていない。

【評価指標】稼働率（コマ利用・定員充足）、床面積1㎡当たりの利用量率
、市負担額千円当たりの利用量
【原因】無料公園施設と有料公園施設を併せ持ち面積が広大である。また、平日の稼働率が低く全体を押
し下げている。

【評価指標】市負担割合、市負担額（ソフト）前年度比、建物1㎡当たりの市負担額

【原因】市負担額には無料施設の維持管理も含まれている一方で、無料施設の利用者数は計上（把握）さ
れていないため。

近隣に類似施設が点在している。そのため一体的に利用することで、大規模な各種大会の開催（誘致）が
可能になり、市街地での施設不足を補完することができるとともに、田野町域のスポーツ振興に寄与する。

宮崎市Ｂ＆Ｇ海洋センター（プール）、田野伝承芸能館、光団地、田野体育館、田野北地区公民館、下屋敷
地区コミュニティ消防センター（第１２部）消防団車庫、田野町文化会館、第２部消防倉庫消防団車庫、田野
総合支所、田野駅自転車駐車場、木材町団地、田野小学校、田野総合福祉館ふれあいセンター、田野町
児童センター、旧田野学校給食センター、田野中学校、南原１号街区公園、宮崎市Ｂ＆Ｇ海洋センター（体
育館）外２箇所

田野体育館、宮崎市Ｂ＆Ｇ海洋センター（体育館）、宮崎市Ｂ＆Ｇ海洋センター（プール）、田野南農村運動
広場、二ツ山農村運動広場

なし

なし

宮崎市街地から車で約30分、国道269号線から県道28号線へ進み、約3km。

宮崎市全体

【現在の人口】397,258人（令和5年10月1日現在　現住人口）

【将来の人口】348,569人（令和2年10月1日時点　国立社会保障・人口問題研究所推計値）

地域自治区（田野）

【現在の人口】10,955人（令和5年10月1日現在　住基人口による算出）

【建て替えの時期】2050年代－2070年代

【建て替えの事業費（概算）】3.5億円程度

本施設は、田野町域住民における生涯スポーツの拠点施設であるだけでなく、野球場などについては、
キャンプ期間中における市民の利用や大会の開催などの受け皿施設としての機能を有している。



（２）施設評価シート
令和6年度 令和6年度

台帳番号 2960 利用用途別分類 スポーツ施設
施設名 宮崎市田野運動公園 利用圏域別分類 地域

14 アンケート（市民）

15
アンケート（施設利
用者）

16 総合評価（総括）

17

建物の評価 ※継
続、改修・更新、処
分（廃止、売却・譲
渡）から選択

18 建物の評価の理由

19

将来の修繕更新費
用を削減する具体
的な取組 ※17が
「処分」以外のとき

20

機能の評価 ※継
続、改善、統合・集
約、変更、移転、廃
止から選択

21 機能の評価の理由

22

将 来 の 市 負 担 額
（ソフト）を削減する
具体的な取り組み
※20が「廃止」以外
のとき

建物の評価は「継続」、機能の評価は「継続」とする。

「総量の最適化」の取組みとして、施設の修繕更新費用を削減するため、適切な時期に必要な修繕を行う。

「質の向上」の取組みとしては、利用者数を増加させるため、市内全域を対象とした自主事業の開催を検討
する。

継続

施設建設後43年が経過し、老朽化が進み、また施設が多数存在するため、修繕・更新工事に対する年間
維持管理費が増大している。今後は計画的な修繕に努めながら、施設の長寿命化に取り組む。

指定管理者と連携し、施設の状態把握に努め、適切な時期に必要な修繕を行う。

継続

【パブリックコメント】意見なし

対象外

田野町域における中核スポーツ施設として利用者も多い。老朽化により維持管理費が必要となるが、稼働
率を高めるなど効率的な施設経営に取り組む。

指定管理者と連携し、施設稼働率の増加に向けた取組みを行い、使用料収入の増額を図る。

使用料改定により使用料収入の増額を図る。



15.設置根拠法令

16.設置条例

17.市の計画

指定避難所 ｍ

㎡ ㎡

㎡

人・食 前年比% 人・食 前年比%

34,558 128.4 26,922 - ㎡

309 100.3 308 -

112 127.9 87 - ㎡

千円 前年度比% 千円 前年度比% 千円 前年度比% 千円 前年度比%

837 93.3 897 - 4,648 247.8 1,876 -

使用料（減免後）② 836 101.7 822 - 施設のコスト 3,898 346.2 1,126 -

その他③ 1 1.3 75 - 事業のコスト 0 - 0 -

≪参考≫
使用料減免額④ 53 160.6 33 - 人に係るコスト 750 100.0 750 -

9,160 102.6 8,932 - 14,573 83.7 17,419 -

指定管理料⑥ 9,000 102.5 8,777 - 施設のコスト 2,273 77.9 2,918 -

利用料金収入 0 - 0 - 自主事業以外のコスト 0 - 0 -

自主事業収入 160 103.2 155 - 自主事業のコスト 0 - 0 -

その他収入 0 - 0 - 人に係るコスト 12,300 84.8 14,501 -

9,997 101.7 9,829 - 19,221 99.6 19,295 -

6 154.5 4 - 28.工事請負費・修繕費 0 0.0 1,126 -

997 94.8 1,052 - 12,811 131.3 9,756 -

△ 5,413 63.8 △ 8,487 - 67 131.8 51 -

18.
外
観

写真 写真

12.施設概要
（設置の経緯や背景、施
設の特徴や必要性など）

旧田野町域の拠点体育施設として設立さ
れた。施設標高：１３７．５ｍ施設概要：バ
レーボール２面、バドミントン６面

19.
内
部

写真 写真

22.
土
地
情
報

23.
利
用
情
報

（区分・単位）

（区分・単位） （区分・単位）

31.
市
負
担

24.
建
物
情
報

25.
収
入

26.
支
出

27.使用料減免割合（％）
（④÷（②＋④））

29.施設経営における実質的な
収入（⑦－⑥）

市負担額⑪
（⑧－①＋⑥）

30.指定管理者の収支差引
（⑤－⑨）

市負担割合（％）
（⑪÷⑩）

32.施設所管課 スポーツランド推進課 33.施設主管課 スポーツランド推進課

令和5年度 令和4年度 令和5年度 令和4年度

市の収入計①
（②＋③）

市の支出計⑧
（指定管理料除く）

指定管理者の収入計⑤ 指定管理者の支出計⑨

収入合計⑦ 支出合計⑩

利用者数 借受面積 0.00

開館日数 耐震対応（主たる建物） 対象外

利用量率 未利用スペース 0

借受面積 0.00 建築年（主たる建物） 1976年

令和5年度 令和4年度 法定点検（主たる建物） 対象

建物所有状況 市有物件

現況地目 宅地 取得価額計（開始時簿価計） 6930千円 (－)

土地所有形態 所有 階数・構造（主たる建物） 地上1階・RC・鉄筋コンクリート

20.避難所の指定（標高） 137.50

14.利用者駐車可能台数 72台 21.投票所の指定 無

土地面積 5,699.37 総延床面積 1,498.26

8.施設運営形態（指定管理者） 指定管理者 (たのたい共同企業体)

9.指定管理期間 令和05年4月1日～令和10年3月31日

10.用途地域 その他

11.財産区分 公共用

13.主な利用者 主に社会人や高齢者の団体利用

5.所在地(町名・番地） 田野町乙10905-26 スポーツ基本法

6.バス停 田野総合支所前（920m） 宮崎市立体育館条例

7.開設年月日 昭和51年3月31日 現状のまま当面は存続する

施設カルテ 令和6年度
（１）施設基本情報シート

1.台帳番号 2980 3.利用用途別分類 スポーツ施設

2.施設名 宮崎市田野体育館 4.利用圏域別分類 地域



評価指標 偏差値

築年数(棟平均） 48.000 年 37.1 31.500 年

劣化度点数（棟平均） 4.500 件 36.2 1.600 件

耐震対応(棟平均） 5.000 点 53.6 4.800 点

クレーム点数 5.000 点 55.9 4.400 点

バリアフリー未対応(棟平均） 1.500 件 43.3 0.700 件

評価値 45.2

評価指標 偏差値

日あたり利用者数 112.000 人 59.7 61.000 人

稼働率 30.300 ％ 43.8 42.500 ％

建物1㎡当たりの利用量率 0.075 人 64.3 0.044 人

建物1㎡当たりの利用量率 台 台

土地1㎡当たりの利用量率 人 人

市負担額千円当たりの利用量 2.698 49.1 2.929

評価値 54.2

評価指標 偏差値

市負担割合 66.650 ％ 58.9 126.206 ％

市負担額(ソフト）前年度比 148.400 ％ 28.1 107.000 ％

建物1㎡当たりの市負担額 8.551 千円 49.1 8.056 千円

土地1㎡当たりの市負担額 千円 千円

利用量当たりの市負担額 0.371 千円 55.4 0.962 千円

評価値 47.9

Ｂ：品質：平均点未満、供給・財務：平均点以上

Ｃ：品質：平均点以上、供給・財務：平均点未満

Ｄ：平均点未満、供給・財務：平均点未満

品
質
評
価
の
分
布
図

供
給
評
価
・
財
務
評
価
の
分
布
図

評
価
指
標

B

①
品
質
評
価

築年数（棟平均）の評価がかなり低い。
劣化度点数（棟平均）の評価がかなり低い。
バリアフリー未対応（棟平均）の評価が低い。

指
標
の
結
果

令和5年度 平均

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

Ａ：品質：平均点以上、供給・財務：平均点以上

品
質
評
価

(

横

）
／
供
給
・
財
務
評
価

(

縦

）

供
給
評
価

(

横

）
／
財
務
評
価

(

縦

）

②
供
給
評
価

稼働率（コマ利用・定員充足）の評価が低い。
市負担額千円当たりの利用量の評価が低い。

指
標
の
結
果

③
財
務
評
価

市負担額(ソフト）前年比の評価がきわめて低い。
建物１㎡当たり市負担額の評価が低い。

指
標
の
結
果

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

令和5年度 平均

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

令和5年度 平均

品質評価の評価（偏差値） 45.2

供給評価・財務評価の評価（偏差値） 51.1

2.施設名 宮崎市田野体育館 4.利用圏域別分類 地域

5.基礎評価

（２）施設評価シート

1.台帳番号 2980 3.利用用途別分類 スポーツ施設

0.0

25.0

50.0

75.0
築年数(棟平均）

劣化度点数（棟

平均）

耐震対応(棟平

均）
クレーム点数

バリアフリー未対

応(棟平均）
-

25.0

50.0

75.0
日あたり利用者数

稼働率

建物1㎡当たりの利

用量率

建物1㎡当たりの利

用量率

土地1㎡当たりの利

用量率市負担額千円当たり

の利用量
市負担割合

市負担額(ソフト）前

年度比

建物1㎡当たりの市

負担額

土地1㎡当たりの市

負担額

利用量当たりの市負

担額



1
基 礎 評 価 の 分 析
（総括）

2

品質評価分析 ※
平均点未満の評価
指標、平均点未満
の原因等

3

供 給 評 価 の 分 析
※平均点未満の評
価指標、平均点未
満の原因等

4

財 務 評 価 の 分 析
※平均点未満の評
価指標、平均点未
満の原因等

5
定性的な要素の分
析（総括）

6

半径1km以内にあ
る 近 隣 施 設 の 有
無。有の場合は施
設名

7

利用圏域内にある
市の類似（利用用
途別分類が同じ）施
設の有無。有の場
合は施設名

8

利用圏域内の県、
民間の類似（利用
用途別分類が同じ）
施設の有無。有の
場合は施設名

9

防災対策施設とし
ての位置づけの有
無。有の場合は内
容

10
交通事情（幹線道
路及び公共交通機
関）の状況

11

施設の所在地付近
における現在人口
及び将来人口の動
向

12

将来の修繕更新に
係る見込み（建て替
えの時期・事業費
（概算））

13

その他総合評価に
勘 案 す べ き 事 項
（包括外部監査の
結果・対応、他自治
体との比較など）

宮崎市街地から車で約30分、国道269号線から県道28号線へ進み、約3km。田野インターチェンジから車で
約10分の田野運動公園の向かいにあり、交通事情は良い。

宮崎市全体

【現在の人口】397,258人（令和5年10月1日現在　現住人口）

【将来の人口】348,569人（令和2年10月1日時点　国立社会保障・人口問題研究所推計値）

地域自治区（田野）

【現在の人口】10,955人（令和5年10月1日現在　住基人口による算出）

【建て替えの時期】2050年代

【建て替えの事業費（概算）】4.4億円程度

なし

施設建設から48年経過し、老朽化が進んでいるため、随時修繕工事等を行っている。

【評価指標】築年数【原因】施設建設後40年以上経過している。

【評価指標】築劣化度点数【原因】老朽化が進み基礎や外内壁にひびがあり、雨漏り等が見られる。

【評価指標】バリアフリー未対応【原因】便所等のバリアフリー対応がなされていない。

【評価指標】稼働率、市負担額千円当たりの利用量【原因】施設利用者がほぼ地域住民に限定されており、
新規利用者が少ないため。

【評価指標】市負担額(ソフト）前年比、建物１㎡当たりの市負担額【原因】施設や設備の老朽化により、修繕
費等が必要であったため。

近隣に類似施設が点在している。そのため一体的に利用することで、大規模な各種大会の開催（誘致）が
可能となり、市街地での施設不足を補充することができるとともに、田野地域のスポーツ振興に寄与する。

宮崎市田野北地区公民館、田野伝承芸能館、宮崎市Ｂ＆Ｇ海洋センター（体育館・プール）、宮崎市田野運
動公園、田野駅自転車駐車場、田野文化会館、宮崎市田野総合支所、救弐の家、仮屋原農村公園、光団
地、下屋敷

田野運動公園、宮崎市Ｂ＆Ｇ海洋センター（体育館）、宮崎市Ｂ＆Ｇ海洋センター（プール）、田野南農村運
動広場、二ツ山農村運動広場

なし

指定避難所

（２）施設評価シート
令和6年度 令和6年度

台帳番号 2980 利用用途別分類 スポーツ施設
施設名 宮崎市田野体育館 利用圏域別分類 地域



（２）施設評価シート
令和6年度 令和6年度

台帳番号 2980 利用用途別分類 スポーツ施設
施設名 宮崎市田野体育館 利用圏域別分類 地域

14 アンケート（市民）

15
アンケート（施設利
用者）

16 総合評価（総括）

17

建物の評価 ※継
続、改修・更新、処
分（廃止、売却・譲
渡）から選択

18 建物の評価の理由

19

将来の修繕更新費
用を削減する具体
的な取組 ※17が
「処分」以外のとき

20

機能の評価 ※継
続、改善、統合・集
約、変更、移転、廃
止から選択

21 機能の評価の理由

22

将 来 の 市 負 担 額
（ソフト）を削減する
具体的な取り組み
※20が「廃止」以外
のとき

田野町域における主要な屋内体育施設の一つとして利用者も多く、また、災害時における指定避難所とし
ての役割も担っている。今後も、市負担額の削減のために、施設修繕を必要な時期に応じて行うと共に、使
用料収入の増加に向けた取組みを図る。

指定管理者と連携し、施設稼働率の増加に向けた取組みを行い、使用料収入の増額を図る。

使用料改定により使用料収入の増額を図る。

建物の評価は「継続」、機能の評価は「継続」とする。

「総量の最適化」の取組みとして、施設の状態把握に努め、適切な時期に必要な修繕を行う。

「質の向上」の取組みとしては、利用者数を増加させるため、市内全域を対象とした自主事業の開催を検討
する。

継続

築年数が48年経過し老朽化が進んでいるが、本施設は災害時の避難所としても利用することから、今後も
施設点検や的確な保全工事の実施により、建物の長寿命化に取り組む。

指定管理者と連携し、施設の状態把握に努め、適切な時期に必要な修繕を行う。

継続

【パブリックコメント】意見なし

対象外



15.設置根拠法令

16.設置条例

17.市の計画

－ ｍ

㎡ ㎡

㎡

戸 前年比% 戸 前年比%

571 103.8 550 - ㎡

12 100.0 12 -

－ - － - ㎡

千円 前年度比% 千円 前年度比% 千円 前年度比% 千円 前年度比%

15,255 104.8 14,553 - 819 66.6 1,230 -

使用料（減免後）② 15,255 104.8 14,553 - 施設のコスト 89 15.8 564 -

その他③ 0 - 0 - 事業のコスト 0 - 0 -

≪参考≫
使用料減免額④ 0 - 0 - 人に係るコスト 730 109.6 666 -

4,464 96.9 4,609 - 4,567 94.6 4,826 -

指定管理料⑥ 4,464 96.9 4,609 - 施設のコスト 3,232 92.9 3,479 -

利用料金収入 0 - 0 - 自主事業以外のコスト 267 94.7 282 -

自主事業収入 0 - 0 - 自主事業のコスト 0 - 0 -

その他収入 0 - 0 - 人に係るコスト 1,068 100.3 1,065 -

19,719 102.9 19,162 - 5,386 88.9 6,056 -

0 - 0 - 28.工事請負費・修繕費 0 0.0 466 -

15,255 104.8 14,553 - △ 9,972 114.4 △ 8,714 -

△ 103 47.5 △ 217 - △ 185 128.7 △ 144 -

施設カルテ 令和6年度
（１）施設基本情報シート

1.台帳番号 5440 3.利用用途別分類 市営住宅等施設

2.施設名 上井倉団地 4.利用圏域別分類 地域

5.所在地(町名・番地） 田野町甲1721-6 公営住宅法

6.バス停 井倉（190m） 宮崎市営住宅条例

7.開設年月日 平成10年3月20日 現状のまま当面は存続する

8.施設運営形態（指定管理者） 指定管理者 (宮崎市営住宅管理センター)

9.指定管理期間 令和03年4月1日～令和08年3月31日

10.用途地域 第一種住居地域

11.財産区分 公共用

13.主な利用者 入居者 20.避難所の指定（標高） 0.00

14.利用者駐車可能台数 85台 21.投票所の指定 無

土地面積 6,357.83 総延床面積 3,581.94

現況地目 宅地 取得価額計（開始時簿価計） － (－)

土地所有形態 所有 階数・構造（主たる建物） 地上4階・RC・鉄筋コンクリート

借受面積 0.00 建築年（主たる建物） 1999年

令和5年度 令和4年度 法定点検（主たる建物） 対象

建物所有状況 市有物件

入居戸数 借受面積 0.00

入居可能月数 耐震対応（主たる建物） 対応済

利用量率 未利用スペース 0

住宅課 33.施設主管課 住宅課

令和5年度 令和4年度 令和5年度 令和4年度

市の収入計①
（②＋③）

市の支出計⑧
（指定管理料除く）

指定管理者の収入計⑤ 指定管理者の支出計⑨

収入合計⑦ 支出合計⑩

18.
外
観

写真 写真

12.施設概要
（設置の経緯や背景、施
設の特徴や必要性など）

国及び地方公共団体が協力して、健康で
文化的な生活を営むに足りる住宅を整備
し、これを住宅に困窮する低額所得者に対
して低廉な家賃で賃貸し、又は転貸するこ
とにより、国民生活の安定と社会福祉の増
進に寄与することを目的とする。（公営住宅
法第１条）Ｈ＝１１７．３ｍ

19.
内
部

写真 写真

22.
土
地
情
報

23.
利
用
情
報

（区分・単位）

（区分・単位） （区分・単位）

31.
市
負
担

24.
建
物
情
報

25.
収
入

26.
支
出

27.使用料減免割合（％）
（④÷（②＋④））

29.施設経営における実質的な
収入（⑦－⑥）

市負担額⑪
（⑧－①＋⑥）

30.指定管理者の収支差引
（⑤－⑨）

市負担割合（％）
（⑪÷⑩）

32.施設所管課



評価指標 偏差値

築年数(棟平均） 24.900 年 55.2 31.500 年

劣化度点数（棟平均） 0.700 件 54.3 1.600 件

耐震対応(棟平均） 5.000 点 53.6 4.800 点

クレーム点数 2.000 点 26.6 4.400 点

バリアフリー未対応(棟平均） 0.000 件 55.9 0.700 件

評価値 49.1

評価指標 偏差値

月あたり入居戸数 48.000 戸 48.2 64.000 戸

入居率 91.500 ％ 55.4 81.800 ％

建物1㎡当たりの利用量率 人 人

建物1㎡当たりの利用量率 台 台

土地1㎡当たりの利用量率 人 人

市負担額千円当たりの利用量

評価値 51.8

評価指標 偏差値

市負担割合 △ 185.150 ％ 63.3 -42.294 ％

市負担額(ソフト）前年度比 ％ ％

建物1㎡当たりの市負担額 △ 2.784 千円 59.2 -0.491 千円

土地1㎡当たりの市負担額 千円 千円

利用量当たりの市負担額 △ 17.464 千円 59.7 -3.383 千円

評価値 60.7

（２）施設評価シート

1.台帳番号 5440 3.利用用途別分類 市営住宅等施設

2.施設名 上井倉団地 4.利用圏域別分類 地域

5.基礎評価

令和5年度 平均

品質評価の評価（偏差値） 49.1

供給評価・財務評価の評価（偏差値） 56.3

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

令和5年度 平均

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

品
質
評
価

(

横

）
／
供
給
・
財
務
評
価

(

縦

）

供
給
評
価

(

横

）
／
財
務
評
価

(

縦

）

②
供
給
評
価

利用量率の評価が低い。

指
標
の
結
果

③
財
務
評
価

指
標
の
結
果

Ｂ：品質：平均点未満、供給・財務：平均点以上

Ｃ：品質：平均点以上、供給・財務：平均点未満

Ｄ：平均点未満、供給・財務：平均点未満

品
質
評
価
の
分
布
図

供
給
評
価
・
財
務
評
価
の
分
布
図

評
価
指
標

B

①
品
質
評
価

クレーム点数の評価がきわめて低い。

指
標
の
結
果

令和5年度 平均

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

Ａ：品質：平均点以上、供給・財務：平均点以上

0.0

25.0

50.0

75.0
築年数(棟平均）

劣化度点数（棟

平均）

耐震対応(棟平

均）
クレーム点数

バリアフリー未対

応(棟平均）
-

25.0

50.0

75.0
月あたり入居戸数

入居率

建物1㎡当たりの利

用量率

建物1㎡当たりの利

用量率

土地1㎡当たりの利

用量率市負担額千円当たり

の利用量
市負担割合

市負担額(ソフト）前

年度比

建物1㎡当たりの市

負担額

土地1㎡当たりの市

負担額

利用量当たりの市負

担額



1
基 礎 評 価 の 分 析
（総括）

2

品質評価分析 ※
平均点未満の評価
指標、平均点未満
の原因等

3

供 給 評 価 の 分 析
※平均点未満の評
価指標、平均点未
満の原因等

4

財 務 評 価 の 分 析
※平均点未満の評
価指標、平均点未
満の原因等

5
定性的な要素の分
析（総括）

6

半径1km以内にあ
る 近 隣 施 設 の 有
無。有の場合は施
設名

7

利用圏域内にある
市の類似（利用用
途別分類が同じ）施
設の有無。有の場
合は施設名

8

利用圏域内の県、
民間の類似（利用
用途別分類が同じ）
施設の有無。有の
場合は施設名

9

防災対策施設とし
ての位置づけの有
無。有の場合は内
容

10
交通事情（幹線道
路及び公共交通機
関）の状況

11

施設の所在地付近
における現在人口
及び将来人口の動
向

12

将来の修繕更新に
係る見込み（建て替
えの時期・事業費
（概算））

13

その他総合評価に
勘 案 す べ き 事 項
（包括外部監査の
結果・対応、他自治
体との比較など）

（２）施設評価シート
令和6年度 令和6年度

台帳番号 5440 利用用途別分類 市営住宅等施設
施設名 上井倉団地 利用圏域別分類 地域

品質評価については平均点未満だが、供給・財務評価については平均点以上である。

【評価指標】クレーム点数　【原因】設備の不良等。

【評価指標】利用量率　【原因】建築戸数が少ない。

なし

住宅困窮者に低廉な家賃で住宅を提供するための市営住宅が、市全域に点在している。

宮崎市田野総合支所、田野駅自転車駐車場、田野駅前広場、宮崎市消防団田野分団第2部消防団車庫、
井倉地区コミュニティ消防センター（第３部）消防団車庫、宮崎市Ｂ＆Ｇ田野海洋センター（プール）、宮崎市
田野運動公園、宮崎市田野総合福祉館、宮崎市田野町児童センター、田野中学校、田野小学校、木材町
団地、田野文化会館（農村環境改善センター）、宮崎市田野学校給食センター、田野伝承芸能館、南原1号
街区公園、南原3号街区公園

市営住宅(木材町団地、二ツ山団地、光団地、南原団地)

県営住宅（光町団地）

なし

団地周辺部にバス停が存在している。

宮崎市全体

【現在の人口】397,258人（令和5年10月1日現在　現住人口）

【将来の人口】348,569人（令和32年10月1日時点　国立社会保障・人口問題研究所推計値）

地域自治区（田野）

【現在の人口】10,955人（令和5年10月1日現在　住基人口による算出）

【建て替えの時期】2070年代

【建て替えの事業費（概算）】11.4億円程度

なし



（２）施設評価シート
令和6年度 令和6年度

台帳番号 5440 利用用途別分類 市営住宅等施設
施設名 上井倉団地 利用圏域別分類 地域

14 アンケート（市民）

15
アンケート（施設利
用者）

16 総合評価（総括）

17

建物の評価 ※継
続、改修・更新、処
分（廃止、売却・譲
渡）から選択

18 建物の評価の理由

19

将来の修繕更新費
用を削減する具体
的な取組 ※17が
「処分」以外のとき

20

機能の評価 ※継
続、改善、統合・集
約、変更、移転、廃
止から選択

21 機能の評価の理由

22

将 来 の 市 負 担 額
（ソフト）を削減する
具体的な取り組み
※20が「廃止」以外
のとき

建物の評価は「継続」、機能の評価は「継続」とする。

なお、宮崎市公営住宅等長寿命化計画において、適正な管理戸数や将来にわたる事業費の平準化を考慮
しながら団地別住棟別の事業手法選定を行い、建て替えや修繕等の計画的実施及び予防保全による建物
の長寿命化を推進することにより、更新コストやライフサイクルコストの縮減を図る。

継続

宮崎市公営住宅等長寿命化計画の住棟別判定の結果、建物の耐用年限を迎えておらず個別改善で対応
可能なため継続とする。

直接建設方式による建て替えだけでなく、ＰＦＩ事業や民間賃貸住宅の借り上げ等も含め、事業手法のあり
方について検討する。

継続

【パブリックコメント】意見なし

対象外

市営住宅は、住宅に困窮している低所得者に低廉な家賃で住宅を提供することを目的としており、継続して
建物を使用することから機能の評価は継続とする。

市営住宅の効率的な管理運営と入居者へのサービス向上のために導入した指定管理者制度（平成28年度
開始）により、経費の削減及び収納率の向上を図る。



15.設置根拠法令

16.設置条例

17.市の計画

－ ｍ

㎡ ㎡

㎡

戸 前年比% 戸 前年比%

168 99.4 169 - ㎡

12 100.0 12 -

－ - － - ㎡

千円 前年度比% 千円 前年度比% 千円 前年度比% 千円 前年度比%

3,852 104.4 3,689 - 443 190.1 233 -

使用料（減免後）② 3,852 104.4 3,689 - 施設のコスト 218 778.6 28 -

その他③ 0 - 0 - 事業のコスト 0 - 0 -

≪参考≫
使用料減免額④ 0 - 0 - 人に係るコスト 225 109.8 205 -

1,373 96.8 1,418 - 1,900 112.7 1,686 -

指定管理料⑥ 1,373 96.8 1,418 - 施設のコスト 1,488 117.1 1,271 -

利用料金収入 0 - 0 - 自主事業以外のコスト 83 95.4 87 -

自主事業収入 0 - 0 - 自主事業のコスト 0 - 0 -

その他収入 0 - 0 - 人に係るコスト 329 100.3 328 -

5,225 102.3 5,107 - 2,343 122.1 1,919 -

0 - 0 - 28.工事請負費・修繕費 191 - 0 -

3,852 104.4 3,689 - △ 2,036 99.9 △ 2,038 -

△ 527 196.6 △ 268 - △ 87 81.8 △ 106 -

18.
外
観

写真 写真

12.施設概要
（設置の経緯や背景、施
設の特徴や必要性など）

国及び地方公共団体が協力して、健康で
文化的な生活を営むに足りる住宅を整備
し、これを住宅に困窮する低額所得者に対
して低廉な家賃で賃貸し、又は転貸するこ
とにより、国民生活の安定と社会福祉の増
進に寄与することを目的とする。（公営住宅
法第１条）Ｈ＝１２９．０ｍ

19.
内
部

写真 写真

22.
土
地
情
報

23.
利
用
情
報

（区分・単位）

（区分・単位） （区分・単位）

31.
市
負
担

24.
建
物
情
報

25.
収
入

26.
支
出

27.使用料減免割合（％）
（④÷（②＋④））

29.施設経営における実質的な
収入（⑦－⑥）

市負担額⑪
（⑧－①＋⑥）

30.指定管理者の収支差引
（⑤－⑨）

市負担割合（％）
（⑪÷⑩）

32.施設所管課 住宅課 33.施設主管課 住宅課

令和5年度 令和4年度 令和5年度 令和4年度

市の収入計①
（②＋③）

市の支出計⑧
（指定管理料除く）

指定管理者の収入計⑤ 指定管理者の支出計⑨

収入合計⑦ 支出合計⑩

入居戸数 借受面積 0.00

入居可能月数 耐震対応（主たる建物） 対応済

利用量率 未利用スペース 0

借受面積 0.00 建築年（主たる建物） 1982年

令和5年度 令和4年度 法定点検（主たる建物） 対象

建物所有状況 市有物件

現況地目 宅地 取得価額計（開始時簿価計） － (－)

土地所有形態 所有 階数・構造（主たる建物） 地上4階・RC・鉄筋コンクリート

20.避難所の指定（標高） 129.00

14.利用者駐車可能台数 17台 21.投票所の指定 無

土地面積 1,667.01 総延床面積 1,006.40

8.施設運営形態（指定管理者） 指定管理者 (宮崎市営住宅管理センター)

9.指定管理期間 令和03年4月1日～令和08年3月31日

10.用途地域 第一種住居地域

11.財産区分 公共用

13.主な利用者 入居者

5.所在地(町名・番地） 田野町甲2695-5 公営住宅法

6.バス停 田野駅前（210m） 宮崎市営住宅条例

7.開設年月日 昭和57年2月28日 現状のまま当面は存続する

施設カルテ 令和6年度
（１）施設基本情報シート

1.台帳番号 5450 3.利用用途別分類 市営住宅等施設

2.施設名 木材町団地 4.利用圏域別分類 地域



評価指標 偏差値

築年数(棟平均） 42.000 年 41.8 31.500 年

劣化度点数（棟平均） 0.000 件 57.6 1.600 件

耐震対応(棟平均） 5.000 点 53.6 4.800 点

クレーム点数 3.000 点 36.3 4.400 点

バリアフリー未対応(棟平均） 2.000 件 39.1 0.700 件

評価値 45.7

評価指標 偏差値

月あたり入居戸数 14.000 戸 44.6 64.000 戸

入居率 87.500 ％ 53.2 81.800 ％

建物1㎡当たりの利用量率 人 人

建物1㎡当たりの利用量率 台 台

土地1㎡当たりの利用量率 人 人

市負担額千円当たりの利用量

評価値 48.9

評価指標 偏差値

市負担割合 △ 86.900 ％ 54.1 -42.294 ％

市負担額(ソフト）前年度比 ％ ％

建物1㎡当たりの市負担額 △ 2.023 千円 56.2 -0.491 千円

土地1㎡当たりの市負担額 千円 千円

利用量当たりの市負担額 △ 12.119 千円 56.0 -3.383 千円

評価値 55.4

Ｂ：品質：平均点未満、供給・財務：平均点以上

Ｃ：品質：平均点以上、供給・財務：平均点未満

Ｄ：平均点未満、供給・財務：平均点未満

品
質
評
価
の
分
布
図

供
給
評
価
・
財
務
評
価
の
分
布
図

評
価
指
標

B

①
品
質
評
価

築年数（棟平均）の評価が低い。
クレーム点数の評価がかなり低い。
バリアフリー未対応（棟平均）の評価がかなり低い。

指
標
の
結
果

令和5年度 平均

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

Ａ：品質：平均点以上、供給・財務：平均点以上

品
質
評
価

(

横

）
／
供
給
・
財
務
評
価

(

縦

）

供
給
評
価

(

横

）
／
財
務
評
価

(

縦

）

②
供
給
評
価

利用量率の評価が低い。

指
標
の
結
果

③
財
務
評
価

指
標
の
結
果

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

令和5年度 平均

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

令和5年度 平均

品質評価の評価（偏差値） 45.7

供給評価・財務評価の評価（偏差値） 52.2

2.施設名 木材町団地 4.利用圏域別分類 地域

5.基礎評価

（２）施設評価シート

1.台帳番号 5450 3.利用用途別分類 市営住宅等施設

0.0

25.0

50.0

75.0
築年数(棟平均）

劣化度点数（棟

平均）

耐震対応(棟平

均）
クレーム点数

バリアフリー未対

応(棟平均）
-

25.0

50.0

75.0
月あたり入居戸数

入居率

建物1㎡当たりの利

用量率

建物1㎡当たりの利

用量率

土地1㎡当たりの利

用量率市負担額千円当たり

の利用量
市負担割合

市負担額(ソフト）前

年度比

建物1㎡当たりの市

負担額

土地1㎡当たりの市

負担額

利用量当たりの市負

担額



1
基 礎 評 価 の 分 析
（総括）

2

品質評価分析 ※
平均点未満の評価
指標、平均点未満
の原因等

3

供 給 評 価 の 分 析
※平均点未満の評
価指標、平均点未
満の原因等

4

財 務 評 価 の 分 析
※平均点未満の評
価指標、平均点未
満の原因等

5
定性的な要素の分
析（総括）

6

半径1km以内にあ
る 近 隣 施 設 の 有
無。有の場合は施
設名

7

利用圏域内にある
市の類似（利用用
途別分類が同じ）施
設の有無。有の場
合は施設名

8

利用圏域内の県、
民間の類似（利用
用途別分類が同じ）
施設の有無。有の
場合は施設名

9

防災対策施設とし
ての位置づけの有
無。有の場合は内
容

10
交通事情（幹線道
路及び公共交通機
関）の状況

11

施設の所在地付近
における現在人口
及び将来人口の動
向

12

将来の修繕更新に
係る見込み（建て替
えの時期・事業費
（概算））

13

その他総合評価に
勘 案 す べ き 事 項
（包括外部監査の
結果・対応、他自治
体との比較など）

団地周辺部にバス停が存在している。

宮崎市全体

【現在の人口】397,258人（令和5年10月1日現在　現住人口）

【将来の人口】348,569人（令和32年10月1日時点　国立社会保障・人口問題研究所推計値）

地域自治区（田野）

【現在の人口】10,955人（令和5年10月1日現在　住基人口による算出）

【建て替えの時期】2060年代

【建て替えの事業費（概算）】3.2億円程度

なし

品質評価については平均点未満だが、供給・財務評価については平均点以上である。

【評価指標】築年数（棟平均）　【原因】建築後、相当年数が経っている。

【評価指標】クレーム点数　【原因】設備の不良等。

【評価指標】バリアフリー未対応（棟平均）　【原因】対応した建て方をしていない。

【評価指標】利用量率　【原因】建築戸数が少ない。

なし

住宅困窮者に低廉な家賃で住宅を提供するための市営住宅が、市全域に点在している。

宮崎市田野総合支所、田野駅自転車駐車場、田野駅前広場、宮崎市消防団田野分団第2部消防団車庫、宮崎市消防
団田野分団第3部消防団車庫、宮崎市消防団田野分団第12部消防団車庫、田野文化会館（農村環境改善センター）、
宮崎市Ｂ＆Ｇ田野海洋センター（プール、体育館）、宮崎市田野運動公園、宮崎市田野体育館、宮崎市田野総合福祉
館、宮崎市田野町児童センター、田野中学校、田野小学校、上井倉団地、光団地、宮崎市田野学校給食センター、宮
崎市田野北地区公民館、宮崎市田野伝承芸能館、南原1号街区公園

市営住宅（上井倉団地、二ツ山団地、光団地、南原団地）

県営住宅（光町団地）

なし

（２）施設評価シート
令和6年度 令和6年度

台帳番号 5450 利用用途別分類 市営住宅等施設
施設名 木材町団地 利用圏域別分類 地域



（２）施設評価シート
令和6年度 令和6年度

台帳番号 5450 利用用途別分類 市営住宅等施設
施設名 木材町団地 利用圏域別分類 地域

14 アンケート（市民）

15
アンケート（施設利
用者）

16 総合評価（総括）

17

建物の評価 ※継
続、改修・更新、処
分（廃止、売却・譲
渡）から選択

18 建物の評価の理由

19

将来の修繕更新費
用を削減する具体
的な取組 ※17が
「処分」以外のとき

20

機能の評価 ※継
続、改善、統合・集
約、変更、移転、廃
止から選択

21 機能の評価の理由

22

将 来 の 市 負 担 額
（ソフト）を削減する
具体的な取り組み
※20が「廃止」以外
のとき

市営住宅は、住宅に困窮している低所得者に低廉な家賃で住宅を提供することを目的としており、継続して
建物を使用することから機能の評価は継続とする。

市営住宅の効率的な管理運営と入居者へのサービス向上のために導入した指定管理者制度（平成28年度
開始）により、経費の削減及び収納率の向上を図る。

建物の評価は「継続」、機能の評価は「継続」とする。

なお、宮崎市公営住宅等長寿命化計画において、適正な管理戸数や将来にわたる事業費の平準化を考慮
しながら団地別住棟別の事業手法選定を行い、建て替えや修繕等の計画的実施及び予防保全による建物
の長寿命化を推進することにより、更新コストやライフサイクルコストの縮減を図る。

継続

宮崎市公営住宅等長寿命化計画の住棟別判定の結果、建物の耐用年限を迎えておらず個別改善で対応
可能なため継続とする。

直接建設方式による建て替えだけでなく、ＰＦＩ事業や民間賃貸住宅の借り上げ等も含め、事業手法のあり
方について検討する。

継続

【パブリックコメント】意見なし

対象外



15.設置根拠法令

16.設置条例

17.市の計画

－ ｍ

㎡ ㎡

㎡

戸 前年比% 戸 前年比%

147 104.3 141 - ㎡

12 100.0 12 -

－ - － - ㎡

千円 前年度比% 千円 前年度比% 千円 前年度比% 千円 前年度比%

4,496 121.5 3,699 - 221 108.9 203 -

使用料（減免後）② 4,496 121.5 3,699 - 施設のコスト 24 100.0 24 -

その他③ 0 - 0 - 事業のコスト 0 - 0 -

≪参考≫
使用料減免額④ 0 - 0 - 人に係るコスト 197 110.1 179 -

1,202 96.9 1,241 - 1,259 206.7 609 -

指定管理料⑥ 1,202 96.9 1,241 - 施設のコスト 900 365.9 246 -

利用料金収入 0 - 0 - 自主事業以外のコスト 72 94.7 76 -

自主事業収入 0 - 0 - 自主事業のコスト 0 - 0 -

その他収入 0 - 0 - 人に係るコスト 287 100.0 287 -

5,698 115.3 4,940 - 1,480 182.3 812 -

0 - 0 - 28.工事請負費・修繕費 0 - 0 -

4,496 121.5 3,699 - △ 3,073 136.3 △ 2,255 -

△ 57 △ 9.0 632 - △ 208 74.8 △ 278 -

施設カルテ 令和6年度
（１）施設基本情報シート

1.台帳番号 5460 3.利用用途別分類 市営住宅等施設

2.施設名 二ツ山団地 4.利用圏域別分類 地域

5.所在地(町名・番地） 田野町甲5545-1ほか 公営住宅法

6.バス停 二ッ山（270m） 宮崎市営住宅条例

7.開設年月日 昭和49年3月31日 現状のまま当面は存続する

8.施設運営形態（指定管理者） 指定管理者 (宮崎市営住宅管理センター)

9.指定管理期間 令和03年4月1日～令和08年3月31日

10.用途地域 その他

11.財産区分 公共用

13.主な利用者 入居者 20.避難所の指定（標高） 135.30

14.利用者駐車可能台数 18台 21.投票所の指定 無

土地面積 3,010.14 総延床面積 831.99

現況地目 宅地 取得価額計（開始時簿価計） 179363千円 (－)

土地所有形態 所有 階数・構造（主たる建物） 地上1階・W・木造

借受面積 0.00 建築年（主たる建物） 2015年

令和5年度 令和4年度 法定点検（主たる建物） 未対象

建物所有状況 市有物件

入居戸数 借受面積 0.00

入居可能月数 耐震対応（主たる建物） 対応済

利用量率 未利用スペース 0

住宅課 33.施設主管課 住宅課

令和5年度 令和4年度 令和5年度 令和4年度

市の収入計①
（②＋③）

市の支出計⑧
（指定管理料除く）

指定管理者の収入計⑤ 指定管理者の支出計⑨

収入合計⑦ 支出合計⑩

18.
外
観

写真 写真

12.施設概要
（設置の経緯や背景、施
設の特徴や必要性など）

国及び地方公共団体が協力して、健康で
文化的な生活を営むに足りる住宅を整備
し、これを住宅に困窮する低額所得者に対
して低廉な家賃で賃貸し、又は転貸するこ
とにより、国民生活の安定と社会福祉の増
進に寄与することを目的とする。（公営住宅
法第１条）Ｈ＝１３５．３ｍ

19.
内
部

写真 写真

22.
土
地
情
報

23.
利
用
情
報

（区分・単位）

（区分・単位） （区分・単位）

31.
市
負
担

24.
建
物
情
報

25.
収
入

26.
支
出

27.使用料減免割合（％）
（④÷（②＋④））

29.施設経営における実質的な
収入（⑦－⑥）

市負担額⑪
（⑧－①＋⑥）

30.指定管理者の収支差引
（⑤－⑨）

市負担割合（％）
（⑪÷⑩）

32.施設所管課



評価指標 偏差値

築年数(棟平均） 9.000 年 67.6 31.500 年

劣化度点数（棟平均） 0.000 件 57.6 1.600 件

耐震対応(棟平均） 5.000 点 53.6 4.800 点

クレーム点数 2.000 点 26.6 4.400 点

バリアフリー未対応(棟平均） 0.000 件 55.9 0.700 件

評価値 52.3

評価指標 偏差値

月あたり入居戸数 12.000 戸 44.4 64.000 戸

入居率 87.500 ％ 53.2 81.800 ％

建物1㎡当たりの利用量率 人 人

建物1㎡当たりの利用量率 台 台

土地1㎡当たりの利用量率 人 人

市負担額千円当たりの利用量

評価値 48.8

評価指標 偏差値

市負担割合 △ 207.640 ％ 65.4 -42.294 ％

市負担額(ソフト）前年度比 ％ ％

建物1㎡当たりの市負担額 千円 千円

土地1㎡当たりの市負担額 千円 千円

利用量当たりの市負担額 △ 20.905 千円 62.1 -3.383 千円

評価値 63.8

（２）施設評価シート

1.台帳番号 5460 3.利用用途別分類 市営住宅等施設

2.施設名 二ツ山団地 4.利用圏域別分類 地域

5.基礎評価

令和5年度 平均

品質評価の評価（偏差値） 52.3

供給評価・財務評価の評価（偏差値） 56.3

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

令和5年度 平均

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

品
質
評
価

(

横

）
／
供
給
・
財
務
評
価

(

縦

）

供
給
評
価

(

横

）
／
財
務
評
価

(

縦

）

②
供
給
評
価

利用量率の評価が低い。

指
標
の
結
果

③
財
務
評
価

指
標
の
結
果

Ｂ：品質：平均点未満、供給・財務：平均点以上

Ｃ：品質：平均点以上、供給・財務：平均点未満

Ｄ：平均点未満、供給・財務：平均点未満

品
質
評
価
の
分
布
図

供
給
評
価
・
財
務
評
価
の
分
布
図

評
価
指
標

A

①
品
質
評
価

クレーム点数の評価がきわめて低い。

指
標
の
結
果

令和5年度 平均

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

Ａ：品質：平均点以上、供給・財務：平均点以上

0.0

25.0

50.0

75.0
築年数(棟平均）

劣化度点数（棟

平均）

耐震対応(棟平

均）
クレーム点数

バリアフリー未対

応(棟平均）
-

25.0

50.0

75.0
月あたり入居戸数

入居率

建物1㎡当たりの利

用量率

建物1㎡当たりの利

用量率

土地1㎡当たりの利

用量率市負担額千円当たり

の利用量
市負担割合

市負担額(ソフト）前

年度比

建物1㎡当たりの市

負担額

土地1㎡当たりの市

負担額

利用量当たりの市負

担額



1
基 礎 評 価 の 分 析
（総括）

2

品質評価分析 ※
平均点未満の評価
指標、平均点未満
の原因等

3

供 給 評 価 の 分 析
※平均点未満の評
価指標、平均点未
満の原因等

4

財 務 評 価 の 分 析
※平均点未満の評
価指標、平均点未
満の原因等

5
定性的な要素の分
析（総括）

6

半径1km以内にあ
る 近 隣 施 設 の 有
無。有の場合は施
設名

7

利用圏域内にある
市の類似（利用用
途別分類が同じ）施
設の有無。有の場
合は施設名

8

利用圏域内の県、
民間の類似（利用
用途別分類が同じ）
施設の有無。有の
場合は施設名

9

防災対策施設とし
ての位置づけの有
無。有の場合は内
容

10
交通事情（幹線道
路及び公共交通機
関）の状況

11

施設の所在地付近
における現在人口
及び将来人口の動
向

12

将来の修繕更新に
係る見込み（建て替
えの時期・事業費
（概算））

13

その他総合評価に
勘 案 す べ き 事 項
（包括外部監査の
結果・対応、他自治
体との比較など）

（２）施設評価シート
令和6年度 令和6年度

台帳番号 5460 利用用途別分類 市営住宅等施設
施設名 二ツ山団地 利用圏域別分類 地域

品質評価については平均点以上、供給・財務評価についても平均点以上である。

【評価指標】クレーム点数　【原因】設備の不良等。

【評価指標】利用量率　【原因】建築戸数が少ない。

なし

住宅困窮者に低廉な家賃で住宅を提供するための市営住宅が、市全域に点在している。

田野東地区農村環境改善センター

市営住宅（光団地、木材町団地、上井倉団地、南原団地）

県営住宅（光町団地）

なし

団地周辺部にバス停が存在している。

宮崎市全体

【現在の人口】397,258人（令和5年10月1日現在　現住人口）

【将来の人口】348,569人（令和32年10月1日時点　国立社会保障・人口問題研究所推計値）

地域自治区（田野）

【現在の人口】10,955人（令和5年10月1日現在　住基人口による算出）

【建て替えの時期】2090年代

【建て替えの事業費（概算）】2.6億円程度

なし



（２）施設評価シート
令和6年度 令和6年度

台帳番号 5460 利用用途別分類 市営住宅等施設
施設名 二ツ山団地 利用圏域別分類 地域

14 アンケート（市民）

15
アンケート（施設利
用者）

16 総合評価（総括）

17

建物の評価 ※継
続、改修・更新、処
分（廃止、売却・譲
渡）から選択

18 建物の評価の理由

19

将来の修繕更新費
用を削減する具体
的な取組 ※17が
「処分」以外のとき

20

機能の評価 ※継
続、改善、統合・集
約、変更、移転、廃
止から選択

21 機能の評価の理由

22

将 来 の 市 負 担 額
（ソフト）を削減する
具体的な取り組み
※20が「廃止」以外
のとき

建物の評価は「継続」、機能の評価は「継続」とする。

なお、宮崎市公営住宅等長寿命化計画において、適正な管理戸数や将来にわたる事業費の平準化を考慮
しながら団地別住棟別の事業手法選定を行い、建て替えや修繕等の計画的実施及び予防保全による建物
の長寿命化を推進することにより、更新コストやライフサイクルコストの縮減を図る。

継続

宮崎市公営住宅等長寿命化計画の住棟別判定の結果、建物の耐用年限を迎えておらず個別改善で対応
可能なため継続とする。

直接建設方式による建て替えだけでなく、ＰＦＩ事業や民間賃貸住宅の借り上げ等も含め、事業手法のあり
方について検討する。

継続

【パブリックコメント】意見なし

対象外

市営住宅は、住宅に困窮している低所得者に低廉な家賃で住宅を提供することを目的としており、継続して
建物を使用することから機能の評価は継続とする。

市営住宅の効率的な管理運営と入居者へのサービス向上のために導入した指定管理者制度（平成28年度
開始）により、経費の削減及び収納率の向上を図る。



15.設置根拠法令

16.設置条例

17.市の計画

－ ｍ

㎡ ㎡

㎡

戸 前年比% 戸 前年比%

640 90.5 707 - ㎡

12 100.0 12 -

－ - － - ㎡

千円 前年度比% 千円 前年度比% 千円 前年度比% 千円 前年度比%

21,052 53.1 39,648 - 17,767 52.9 33,594 -

使用料（減免後）② 10,602 96.5 10,990 - 施設のコスト 16,476 50.8 32,415 -

その他③ 10,450 36.5 28,658 - 事業のコスト 0 - 0 -

≪参考≫
使用料減免額④ 0 - 0 - 人に係るコスト 1,291 109.5 1,179 -

7,898 96.9 8,154 - 6,404 72.2 8,869 -

指定管理料⑥ 7,898 96.9 8,154 - 施設のコスト 4,041 62.3 6,486 -

利用料金収入 0 - 0 - 自主事業以外のコスト 474 95.2 498 -

自主事業収入 0 - 0 - 自主事業のコスト 0 - 0 -

その他収入 0 - 0 - 人に係るコスト 1,889 100.2 1,885 -

28,950 60.6 47,802 - 24,171 56.9 42,463 -

0 - 0 - 28.工事請負費・修繕費 16,289 50.9 32,024 -

21,052 53.1 39,648 - 4,613 219.7 2,100 -

1,494 △ 209.0 △ 715 - 19 385.9 5 -

18.
外
観

写真 写真

12.施設概要
（設置の経緯や背景、施
設の特徴や必要性など）

国及び地方公共団体が協力して、健康で
文化的な生活を営むに足りる住宅を整備
し、これを住宅に困窮する低額所得者に対
して低廉な家賃で賃貸し、又は転貸するこ
とにより、国民生活の安定と社会福祉の増
進に寄与することを目的とする。（公営住宅
法第１条）Ｈ＝１１６．１ｍ

19.
内
部

写真 写真

22.
土
地
情
報

23.
利
用
情
報

（区分・単位）

（区分・単位） （区分・単位）

31.
市
負
担

24.
建
物
情
報

25.
収
入

26.
支
出

27.使用料減免割合（％）
（④÷（②＋④））

29.施設経営における実質的な
収入（⑦－⑥）

市負担額⑪
（⑧－①＋⑥）

30.指定管理者の収支差引
（⑤－⑨）

市負担割合（％）
（⑪÷⑩）

32.施設所管課 住宅課 33.施設主管課 住宅課

令和5年度 令和4年度 令和5年度 令和4年度

市の収入計①
（②＋③）

市の支出計⑧
（指定管理料除く）

指定管理者の収入計⑤ 指定管理者の支出計⑨

収入合計⑦ 支出合計⑩

入居戸数 借受面積 0.00

入居可能月数 耐震対応（主たる建物） 対象外

利用量率 未利用スペース 0

借受面積 0.00 建築年（主たる建物） 1978年

令和5年度 令和4年度 法定点検（主たる建物） 対象

建物所有状況 市有物件

現況地目 宅地 取得価額計（開始時簿価計） － (－)

土地所有形態 所有 階数・構造（主たる建物） 地上4階・RC・鉄筋コンクリート

20.避難所の指定（標高） 116.10

14.利用者駐車可能台数 117台 21.投票所の指定 無

土地面積 8,929.06 総延床面積 5,196.40

8.施設運営形態（指定管理者） 指定管理者 (宮崎市営住宅管理センター)

9.指定管理期間 令和03年4月1日～令和08年3月31日

10.用途地域 第一種住居地域

11.財産区分 公共用

13.主な利用者 入居者

5.所在地(町名・番地） 田野町乙9521ほか 公営住宅法

6.バス停 田野総合支所前（690m） 宮崎市営住宅条例

7.開設年月日 昭和51年3月25日 現状のまま当面は存続する

施設カルテ 令和6年度
（１）施設基本情報シート

1.台帳番号 5470 3.利用用途別分類 市営住宅等施設

2.施設名 光団地 4.利用圏域別分類 地域



評価指標 偏差値

築年数(棟平均） 45.800 年 38.8 31.500 年

劣化度点数（棟平均） 0.400 件 55.7 1.600 件

耐震対応(棟平均） 5.000 点 53.6 4.800 点

クレーム点数 2.000 点 26.6 4.400 点

バリアフリー未対応(棟平均） 2.000 件 39.1 0.700 件

評価値 42.8

評価指標 偏差値

月あたり入居戸数 53.000 戸 48.9 64.000 戸

入居率 59.300 ％ 37.3 81.800 ％

建物1㎡当たりの利用量率 人 人

建物1㎡当たりの利用量率 台 台

土地1㎡当たりの利用量率 人 人

市負担額千円当たりの利用量 0.139 47.4 0.770

評価値 44.5

評価指標 偏差値

市負担割合 19.080 ％ 44.3 -42.294 ％

市負担額(ソフト）前年度比 ％ ％

建物1㎡当たりの市負担額 0.888 千円 44.5 -0.491 千円

土地1㎡当たりの市負担額 千円 千円

利用量当たりの市負担額 7.208 千円 42.7 -3.383 千円

評価値 43.8

Ｂ：品質：平均点未満、供給・財務：平均点以上

Ｃ：品質：平均点以上、供給・財務：平均点未満

Ｄ：平均点未満、供給・財務：平均点未満

品
質
評
価
の
分
布
図

供
給
評
価
・
財
務
評
価
の
分
布
図

評
価
指
標

D

①
品
質
評
価

築年数（棟平均）の評価がかなり低い。
クレーム点数の評価がきわめて低い。
バリアフリー未対応（棟平均）の評価がかなり低い。

指
標
の
結
果

令和5年度 平均

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

Ａ：品質：平均点以上、供給・財務：平均点以上

品
質
評
価

(

横

）
／
供
給
・
財
務
評
価

(

縦

）

供
給
評
価

(

横

）
／
財
務
評
価

(

縦

）

②
供
給
評
価

利用量率の評価が低い。
稼働率（コマ利用・定員充足）の評価がかなり低い。
市負担額千円当たりの利用量の評価が低い。

指
標
の
結
果

③
財
務
評
価

市負担割合の評価が低い。
建物１㎡当たり市負担額の評価が低い。
利用量当たりの市負担額の評価が低い。

指
標
の
結
果

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

令和5年度 平均

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

令和5年度 平均

品質評価の評価（偏差値） 42.8

供給評価・財務評価の評価（偏差値） 44.2

2.施設名 光団地 4.利用圏域別分類 地域

5.基礎評価

（２）施設評価シート

1.台帳番号 5470 3.利用用途別分類 市営住宅等施設

0.0

25.0

50.0

75.0
築年数(棟平均）

劣化度点数（棟

平均）

耐震対応(棟平

均）
クレーム点数

バリアフリー未対

応(棟平均）
-

25.0

50.0

75.0
月あたり入居戸数

入居率

建物1㎡当たりの利

用量率

建物1㎡当たりの利

用量率

土地1㎡当たりの利

用量率市負担額千円当たり

の利用量
市負担割合

市負担額(ソフト）前

年度比

建物1㎡当たりの市

負担額

土地1㎡当たりの市

負担額

利用量当たりの市負

担額



1
基 礎 評 価 の 分 析
（総括）

2

品質評価分析 ※
平均点未満の評価
指標、平均点未満
の原因等

3

供 給 評 価 の 分 析
※平均点未満の評
価指標、平均点未
満の原因等

4

財 務 評 価 の 分 析
※平均点未満の評
価指標、平均点未
満の原因等

5
定性的な要素の分
析（総括）

6

半径1km以内にあ
る 近 隣 施 設 の 有
無。有の場合は施
設名

7

利用圏域内にある
市の類似（利用用
途別分類が同じ）施
設の有無。有の場
合は施設名

8

利用圏域内の県、
民間の類似（利用
用途別分類が同じ）
施設の有無。有の
場合は施設名

9

防災対策施設とし
ての位置づけの有
無。有の場合は内
容

10
交通事情（幹線道
路及び公共交通機
関）の状況

11

施設の所在地付近
における現在人口
及び将来人口の動
向

12

将来の修繕更新に
係る見込み（建て替
えの時期・事業費
（概算））

13

その他総合評価に
勘 案 す べ き 事 項
（包括外部監査の
結果・対応、他自治
体との比較など）

団地周辺部にバス停が存在している。

宮崎市全体

【現在の人口】397,258人（令和5年10月1日現在　現住人口）

【将来の人口】348,569人（令和32年10月1日時点　国立社会保障・人口問題研究所推計値）

地域自治区（田野）

【現在の人口】10,955人（令和5年10月1日現在　住基人口による算出）

【建て替えの時期】2050年代

【建て替えの事業費（概算）】16.5億円程度

なし

品質評価については平均点未満、供給・財務評価についても平均点未満である。

【評価指標】築年数(棟平均)、クレーム点数　【原因】建築後、相当年数が経っている。　

【評価指標】バリアフリー未対応(棟平均)　【原因】対応した建て方をしていない。

【評価指標】利用量率　【原因】建築戸数が少ない。

【評価指標】稼働率、市負担額千円当たりの利用量　【原因】修繕予定のため入居していない部屋が一定数
ある。

【評価指標】市負担割合、建物１㎡当たり市負担額、利用量当たりの市負担額　【原因】外壁改修工事等に
より、コストが増加した。

住宅困窮者に低廉な家賃で住宅を提供するための市営住宅が、市全域に点在している。

宮崎市田野総合支所、田野文化会館（農村環境改善センター、田野総合支所文書庫、田野駅自転車駐車場、田野駅
前広場、宮崎市消防団田野分団第12部消防団車庫、宮崎市消防団田野分団第2部消防団車庫、宮崎市Ｂ＆Ｇ田野海
洋センター（プール）、宮崎市田野運動公園、宮崎市田野体育館、宮崎市田野総合福祉館、宮崎市田野町児童セン
ター、田野中学校、田野小学校、木材町団地、田野文化会館（農村環境改善センター）、旧田野学校給食センター、救
弐の家、仮屋原農村公園、宮崎市田野北地区公民館、宮崎市田野伝承芸能館

市営住宅（上井倉団地、木材町団地、二ツ山団地、南原団地）

県営住宅（光町団地）

なし

（２）施設評価シート
令和6年度 令和6年度

台帳番号 5470 利用用途別分類 市営住宅等施設
施設名 光団地 利用圏域別分類 地域



（２）施設評価シート
令和6年度 令和6年度

台帳番号 5470 利用用途別分類 市営住宅等施設
施設名 光団地 利用圏域別分類 地域

14 アンケート（市民）

15
アンケート（施設利
用者）

16 総合評価（総括）

17

建物の評価 ※継
続、改修・更新、処
分（廃止、売却・譲
渡）から選択

18 建物の評価の理由

19

将来の修繕更新費
用を削減する具体
的な取組 ※17が
「処分」以外のとき

20

機能の評価 ※継
続、改善、統合・集
約、変更、移転、廃
止から選択

21 機能の評価の理由

22

将 来 の 市 負 担 額
（ソフト）を削減する
具体的な取り組み
※20が「廃止」以外
のとき

市営住宅は、住宅に困窮している低所得者に低廉な家賃で住宅を提供することを目的としており、継続して
建物を使用することから機能の評価は継続とする。

市営住宅の効率的な管理運営と入居者へのサービス向上のために導入した指定管理者制度（平成28年度
開始）により、経費の削減及び収納率の向上を図る。

建物の評価は「継続」、機能の評価は「継続」とする。

なお、宮崎市公営住宅等長寿命化計画において、適正な管理戸数や将来にわたる事業費の平準化を考慮
しながら団地別住棟別の事業手法選定を行い、建て替えや修繕等の計画的実施及び予防保全による建物
の長寿命化を推進することにより、更新コストやライフサイクルコストの縮減を図る。

継続

宮崎市公営住宅等長寿命化計画の住棟別判定の結果、建物の耐用年限を迎えておらず個別改善で対応
可能なため継続とする。

直接建設方式による建て替えだけでなく、ＰＦＩ事業や民間賃貸住宅の借り上げ等も含め、事業手法のあり
方について検討する。

継続

【パブリックコメント】意見なし

対象外



15.設置根拠法令

16.設置条例

17.市の計画

－ ｍ

㎡ ㎡

㎡

戸 前年比% 戸 前年比%

293 99.3 295 - ㎡

12 100.0 12 -

－ - － - ㎡

千円 前年度比% 千円 前年度比% 千円 前年度比% 千円 前年度比%

7,838 101.1 7,754 - 409 108.5 377 -

使用料（減免後）② 7,838 101.1 7,754 - 施設のコスト 44 100.0 44 -

その他③ 0 - 0 - 事業のコスト 0 - 0 -

≪参考≫
使用料減免額④ 0 - 0 - 人に係るコスト 365 109.6 333 -

2,232 96.9 2,304 - 2,395 83.4 2,873 -

指定管理料⑥ 2,232 96.9 2,304 - 施設のコスト 1,727 78.5 2,200 -

利用料金収入 0 - 0 - 自主事業以外のコスト 134 95.7 140 -

自主事業収入 0 - 0 - 自主事業のコスト 0 - 0 -

その他収入 0 - 0 - 人に係るコスト 534 100.2 533 -

10,070 100.1 10,058 - 2,804 86.3 3,250 -

0 - 0 - 28.工事請負費・修繕費 0 - 0 -

7,838 101.1 7,754 - △ 5,197 102.4 △ 5,073 -

△ 163 28.6 △ 569 - △ 185 118.7 △ 156 -

施設カルテ 令和6年度
（１）施設基本情報シート

1.台帳番号 5480 3.利用用途別分類 市営住宅等施設

2.施設名 南原団地 4.利用圏域別分類 地域

5.所在地(町名・番地） 田野町南原二丁目2-7 公営住宅法

6.バス停 学の木（260m） 宮崎市営住宅条例

7.開設年月日 平成23年1月1日 現状のまま当面は存続する

8.施設運営形態（指定管理者） 指定管理者 (宮崎市営住宅管理センター)

9.指定管理期間 令和03年4月1日～令和08年3月31日

10.用途地域 第一種中高層住居専用地域

11.財産区分 公共用

13.主な利用者 入居者 20.避難所の指定（標高） 136.00

14.利用者駐車可能台数 28台 21.投票所の指定 無

土地面積 2,882.49 総延床面積 1,784.93

現況地目 宅地 取得価額計（開始時簿価計） 330603千円 (－)

土地所有形態 所有 階数・構造（主たる建物） 地上4階・RC・鉄筋コンクリート

借受面積 0.00 建築年（主たる建物） 2010年

令和5年度 令和4年度 法定点検（主たる建物） 対象

建物所有状況 市有物件

入居戸数 借受面積 0.00

入居可能月数 耐震対応（主たる建物） 対応済

利用量率 未利用スペース 0

住宅課 33.施設主管課 住宅課

令和5年度 令和4年度 令和5年度 令和4年度

市の収入計①
（②＋③）

市の支出計⑧
（指定管理料除く）

指定管理者の収入計⑤ 指定管理者の支出計⑨

収入合計⑦ 支出合計⑩

18.
外
観

写真 写真

12.施設概要
（設置の経緯や背景、施
設の特徴や必要性など）

国及び地方公共団体が協力して、健康で
文化的な生活を営むに足りる住宅を整備
し、これを住宅に困窮する低額所得者に対
して低廉な家賃で賃貸し、又は転貸するこ
とにより、国民生活の安定と社会福祉の増
進に寄与することを目的とする。（公営住宅
法第１条）Ｈ＝１３６．０ｍ

19.
内
部

写真 写真

22.
土
地
情
報

23.
利
用
情
報

（区分・単位）

（区分・単位） （区分・単位）

31.
市
負
担

24.
建
物
情
報

25.
収
入

26.
支
出

27.使用料減免割合（％）
（④÷（②＋④））

29.施設経営における実質的な
収入（⑦－⑥）

市負担額⑪
（⑧－①＋⑥）

30.指定管理者の収支差引
（⑤－⑨）

市負担割合（％）
（⑪÷⑩）

32.施設所管課



評価指標 偏差値

築年数(棟平均） 13.000 年 64.4 31.500 年

劣化度点数（棟平均） 1.000 件 52.9 1.600 件

耐震対応(棟平均） 5.000 点 53.6 4.800 点

クレーム点数 2.000 点 26.6 4.400 点

バリアフリー未対応(棟平均） 0.000 件 55.9 0.700 件

評価値 50.7

評価指標 偏差値

月あたり入居戸数 24.000 戸 45.7 64.000 戸

入居率 93.900 ％ 56.8 81.800 ％

建物1㎡当たりの利用量率 人 人

建物1㎡当たりの利用量率 台 台

土地1㎡当たりの利用量率 人 人

市負担額千円当たりの利用量

評価値 51.3

評価指標 偏差値

市負担割合 △ 185.340 ％ 63.3 -42.294 ％

市負担額(ソフト）前年度比 ％ ％

建物1㎡当たりの市負担額 △ 2.912 千円 59.7 -0.491 千円

土地1㎡当たりの市負担額 千円 千円

利用量当たりの市負担額 △ 17.737 千円 59.9 -3.383 千円

評価値 61.0

（２）施設評価シート

1.台帳番号 5480 3.利用用途別分類 市営住宅等施設

2.施設名 南原団地 4.利用圏域別分類 地域

5.基礎評価

令和5年度 平均

品質評価の評価（偏差値） 50.7

供給評価・財務評価の評価（偏差値） 56.2

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

令和5年度 平均

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

品
質
評
価

(

横

）
／
供
給
・
財
務
評
価

(

縦

）

供
給
評
価

(

横

）
／
財
務
評
価

(

縦

）

②
供
給
評
価

利用量率の評価が低い。

指
標
の
結
果

③
財
務
評
価

指
標
の
結
果

Ｂ：品質：平均点未満、供給・財務：平均点以上

Ｃ：品質：平均点以上、供給・財務：平均点未満

Ｄ：平均点未満、供給・財務：平均点未満

品
質
評
価
の
分
布
図

供
給
評
価
・
財
務
評
価
の
分
布
図

評
価
指
標

A

①
品
質
評
価

クレーム点数の評価がきわめて低い。

指
標
の
結
果

令和5年度 平均

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

Ａ：品質：平均点以上、供給・財務：平均点以上

0.0

25.0

50.0

75.0
築年数(棟平均）

劣化度点数（棟

平均）

耐震対応(棟平

均）
クレーム点数

バリアフリー未対

応(棟平均）
-

25.0

50.0

75.0
月あたり入居戸数

入居率

建物1㎡当たりの利

用量率

建物1㎡当たりの利

用量率

土地1㎡当たりの利

用量率市負担額千円当たり

の利用量
市負担割合

市負担額(ソフト）前

年度比

建物1㎡当たりの市

負担額

土地1㎡当たりの市

負担額

利用量当たりの市負

担額



1
基 礎 評 価 の 分 析
（総括）

2

品質評価分析 ※
平均点未満の評価
指標、平均点未満
の原因等

3

供 給 評 価 の 分 析
※平均点未満の評
価指標、平均点未
満の原因等

4

財 務 評 価 の 分 析
※平均点未満の評
価指標、平均点未
満の原因等

5
定性的な要素の分
析（総括）

6

半径1km以内にあ
る 近 隣 施 設 の 有
無。有の場合は施
設名

7

利用圏域内にある
市の類似（利用用
途別分類が同じ）施
設の有無。有の場
合は施設名

8

利用圏域内の県、
民間の類似（利用
用途別分類が同じ）
施設の有無。有の
場合は施設名

9

防災対策施設とし
ての位置づけの有
無。有の場合は内
容

10
交通事情（幹線道
路及び公共交通機
関）の状況

11

施設の所在地付近
における現在人口
及び将来人口の動
向

12

将来の修繕更新に
係る見込み（建て替
えの時期・事業費
（概算））

13

その他総合評価に
勘 案 す べ き 事 項
（包括外部監査の
結果・対応、他自治
体との比較など）

（２）施設評価シート
令和6年度 令和6年度

台帳番号 5480 利用用途別分類 市営住宅等施設
施設名 南原団地 利用圏域別分類 地域

品質評価については平均点以上、供給・財務評価についても平均点以上である。

【評価指標】クレーム点数　【原因】設備の不良等。

【評価指標】利用量率　【原因】建築戸数が少ない。

なし

住宅困窮者に低廉な家賃で住宅を提供するための市営住宅が、市全域に点在している。

宮崎市田野総合支所、田野文化会館（農村環境改善センター）、田野駅自転車駐車場、宮崎市消防団田
野分団第7部消防団車庫、宮崎市消防団田野分団第9部消防団車庫、宮崎市消防団田野分団第1部消防
団車庫、宮崎市消防団田野分団第2部消防団車庫、宮崎市Ｂ＆Ｇ田野海洋センター（体育館）、田野中学
校、田野小学校、宮崎市田野児童センター、宮崎市田野総合福祉館、宮崎市田野物産センター、宮崎市田
野総合福祉館、中ノ原1号街区公園、中ノ原２号街区公園、南原3号街区公園、南原4号街区公園

市営住宅（上井倉団地、木材町団地、二ツ山団地、光団地）

県営住宅（光町団地）

なし

団地周辺部にバス停が存在している。

宮崎市全体

【現在の人口】397,258人（令和5年10月1日現在　現住人口）

【将来の人口】348,569人（令和32年10月1日時点　国立社会保障・人口問題研究所推計値）

地域自治区（田野）

【現在の人口】10,955人（令和5年10月1日現在　住基人口による算出）

【建て替えの時期】2090年代

【建て替えの事業費（概算）】5.7億円程度

なし



（２）施設評価シート
令和6年度 令和6年度

台帳番号 5480 利用用途別分類 市営住宅等施設
施設名 南原団地 利用圏域別分類 地域

14 アンケート（市民）

15
アンケート（施設利
用者）

16 総合評価（総括）

17

建物の評価 ※継
続、改修・更新、処
分（廃止、売却・譲
渡）から選択

18 建物の評価の理由

19

将来の修繕更新費
用を削減する具体
的な取組 ※17が
「処分」以外のとき

20

機能の評価 ※継
続、改善、統合・集
約、変更、移転、廃
止から選択

21 機能の評価の理由

22

将 来 の 市 負 担 額
（ソフト）を削減する
具体的な取り組み
※20が「廃止」以外
のとき

建物の評価は「継続」、機能の評価は「継続」とする。

なお、宮崎市公営住宅等長寿命化計画において、適正な管理戸数や将来にわたる事業費の平準化を考慮
しながら団地別住棟別の事業手法選定を行い、建て替えや修繕等の計画的実施及び予防保全による建物
の長寿命化を推進することにより、更新コストやライフサイクルコストの縮減を図る。

継続

宮崎市公営住宅等長寿命化計画の住棟別判定の結果、建物の耐用年限を迎えておらず個別改善で対応
可能なため継続とする。

直接建設方式による建て替えだけでなく、ＰＦＩ事業や民間賃貸住宅の借り上げ等も含め、事業手法のあり
方について検討する。

継続

【パブリックコメント】意見なし

対象外

市営住宅は、住宅に困窮している低所得者に低廉な家賃で住宅を提供することを目的としており、継続して
建物を使用することから機能の評価は継続とする。

市営住宅の効率的な管理運営と入居者へのサービス向上のために導入した指定管理者制度（平成28年度
開始）により、経費の削減及び収納率の向上を図る。



15.設置根拠法令

16.設置条例

17.市の計画

－ ｍ

㎡ ㎡

㎡

－ 前年比% － 前年比%

－ - － - ㎡

－ - － -

－ - － - ㎡

千円 前年度比% 千円 前年度比% 千円 前年度比% 千円 前年度比%

0 - 0 - 1,051 78.9 1,332 -

使用料（減免後）② 0 - 0 - 施設のコスト 301 51.7 582 -

その他③ 0 - 0 - 事業のコスト 0 - 0 -

≪参考≫
使用料減免額④ 0 - 0 - 人に係るコスト 750 100.0 750 -

0 - 0 - 0 - 0 -

指定管理料⑥ 0 - 0 - 施設のコスト 0 - 0 -

利用料金収入 0 - 0 - 自主事業以外のコスト 0 - 0 -

自主事業収入 0 - 0 - 自主事業のコスト 0 - 0 -

その他収入 0 - 0 - 人に係るコスト 0 - 0 -

0 - 0 - 1,051 78.9 1,332 -

- - - - 28.工事請負費・修繕費 68 91.9 74 -

0 - 0 - 1,051 78.9 1,332 -

0 - 0 - 100 100.0 100 -

施設カルテ 令和6年度
（１）施設基本情報シート

1.台帳番号 3310 3.利用用途別分類 その他施設

2.施設名 鰐塚山山頂トイレ 4.利用圏域別分類 広域・市域

5.所在地(町名・番地） 田野町甲11623 なし

6.バス停 なし

7.開設年月日 平成08年2月1日 現状のまま当面は存続する

8.施設運営形態（指定管理者） 直営

9.指定管理期間

10.用途地域 その他

11.財産区分 公共用

13.主な利用者
登山者、観光客、各テレビ局電波施設メン
テナンス業者等

20.避難所の指定（標高） 1,118.00

14.利用者駐車可能台数 0台 21.投票所の指定 無

土地面積 29.20 総延床面積 29.20

現況地目 山林 取得価額計（開始時簿価計） 15768千円 (－)

土地所有形態 借受 階数・構造（主たる建物） 地上1階・RC・鉄筋コンクリート

借受面積 29.20 建築年（主たる建物） 1996年

令和5年度 令和4年度 法定点検（主たる建物） 未対象

建物所有状況 市有物件

－ 借受面積 0.00

－ 耐震対応（主たる建物） 対応済

－ 未利用スペース 0

田野・地域市民福祉課 33.施設主管課 田野・地域市民福祉課

令和5年度 令和4年度 令和5年度 令和4年度

市の収入計①
（②＋③）

市の支出計⑧
（指定管理料除く）

指定管理者の収入計⑤ 指定管理者の支出計⑨

収入合計⑦ 支出合計⑩

18.
外
観

写真 写真

12.施設概要
（設置の経緯や背景、施
設の特徴や必要性など）

鰐塚山は県南部では最高峰であり、県内
外から多くの観光客、登山者が景観を楽し
むために訪れる。山頂付近の衛生環境の
保全のためにトイレ（障がい者対応の簡易
水洗トイレ）を設置した。設置場所について
は、国有林野貸付契約を締結しており、3
年毎に更新を行っている。

19.
内
部

写真 写真

22.
土
地
情
報

23.
利
用
情
報

（区分・単位）

（区分・単位） （区分・単位）

31.
市
負
担

24.
建
物
情
報

25.
収
入

26.
支
出

27.使用料減免割合（％）
（④÷（②＋④））

29.施設経営における実質的な
収入（⑦－⑥）

市負担額⑪
（⑧－①＋⑥）

30.指定管理者の収支差引
（⑤－⑨）

市負担割合（％）
（⑪÷⑩）

32.施設所管課



評価指標 偏差値

築年数(棟平均） 28.000 年 52.7 31.500 年

劣化度点数（棟平均） 5.000 件 33.8 1.600 件

耐震対応(棟平均） 5.000 点 53.6 4.800 点

クレーム点数 5.000 点 55.9 4.400 点

バリアフリー未対応(棟平均） 0.000 件 55.9 0.700 件

評価値 50.4

評価指標 偏差値

   

   

建物1㎡当たりの利用量率 人 人

建物1㎡当たりの利用量率 台 台

土地1㎡当たりの利用量率 人 人

市負担額千円当たりの利用量

評価値

評価指標 偏差値

市負担割合 100.000 ％ 46.0 81.993 ％

市負担額(ソフト）前年度比 78.100 ％ 53.5 114.743 ％

建物1㎡当たりの市負担額 35.993 千円 52.3 71.921 千円

土地1㎡当たりの市負担額 千円 千円

利用量当たりの市負担額 千円 千円

評価値 50.6

（２）施設評価シート

1.台帳番号 3310 3.利用用途別分類 その他施設

2.施設名 鰐塚山山頂トイレ 4.利用圏域別分類 広域・市域

5.基礎評価

令和5年度 平均

品質評価の評価（偏差値） 50.4

供給評価・財務評価の評価（偏差値） 50.6

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

令和5年度 平均

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################
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縦
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②
供
給
評
価

指
標
の
結
果

③
財
務
評
価

市負担割合の評価が低い。

指
標
の
結
果

Ｂ：品質：平均点未満、供給・財務：平均点以上

Ｃ：品質：平均点以上、供給・財務：平均点未満

Ｄ：平均点未満、供給・財務：平均点未満

品
質
評
価
の
分
布
図

供
給
評
価
・
財
務
評
価
の
分
布
図

評
価
指
標

A

①
品
質
評
価

劣化度点数（棟平均）の評価がかなり低い。

指
標
の
結
果

令和5年度 平均

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

Ａ：品質：平均点以上、供給・財務：平均点以上
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用量率

土地1㎡当たりの利

用量率市負担額千円当たり

の利用量
市負担割合

市負担額(ソフト）前

年度比

建物1㎡当たりの市

負担額

土地1㎡当たりの市

負担額

利用量当たりの市負

担額



1
基 礎 評 価 の 分 析
（総括）

2

品質評価分析 ※
平均点未満の評価
指標、平均点未満
の原因等

3

供 給 評 価 の 分 析
※平均点未満の評
価指標、平均点未
満の原因等

4

財 務 評 価 の 分 析
※平均点未満の評
価指標、平均点未
満の原因等

5
定性的な要素の分
析（総括）

6

半径1km以内にあ
る 近 隣 施 設 の 有
無。有の場合は施
設名

7

利用圏域内にある
市の類似（利用用
途別分類が同じ）施
設の有無。有の場
合は施設名

8

利用圏域内の県、
民間の類似（利用
用途別分類が同じ）
施設の有無。有の
場合は施設名

9

防災対策施設とし
ての位置づけの有
無。有の場合は内
容

10
交通事情（幹線道
路及び公共交通機
関）の状況

11

施設の所在地付近
における現在人口
及び将来人口の動
向

12

将来の修繕更新に
係る見込み（建て替
えの時期・事業費
（概算））

13

その他総合評価に
勘 案 す べ き 事 項
（包括外部監査の
結果・対応、他自治
体との比較など）

（２）施設評価シート
令和6年度 令和6年度

台帳番号 3310 利用用途別分類 その他施設
施設名 鰐塚山山頂トイレ 利用圏域別分類 広域・市域

品質評価については、平均点以上。供給評価・財務評価については、平均点未満である。

劣化度点数（棟平均）の評価がかなり低い。

【評価指標】劣化度点数（棟平均）

【原因】・建築後２８年経過している。

　　　　 ・設置箇所が鰐塚山山頂であるため、きめ細かなメンテナンスが困難。

なし

市負担割合の評価が低い。

【評価指標】市負担割合

【原因】直営で管理している施設である。

鰐塚山は県南部では最高峰であり、「わにつか県立自然公園」として、県立自然公園に指定されている。県
内外から観光客・登山客が山頂からの景観を楽しむために訪れる。半径１km以内に他のﾄｲﾚもないことか
ら、公衆衛生上必要な施設である。

なし

なし

なし

なし

田野駅から県道鰐塚山田野停車場線を１８kmほど南進した、鰐塚山山頂に位置している。交通手段は、車
または麓からの徒歩。田野総合支所から車で片道約４０分ほどかかる。なお、冬場は車道の路面凍結の恐
れあり。

宮崎市全体

【現在の人口】397,258人（令和5年10月1日現在　現住人口）

【将来の人口】348,569人（令和32年10月1日時点　国立社会保障・人口問題研究所推計値）

【建て替えの時期】２０７０年代

【建て替えの事業費（概算）】０．１億円

包括外部監査では特に指摘はない。平成７年度自然公園ふれあい施設整備事業補助金により建設されて
いる。



（２）施設評価シート
令和6年度 令和6年度

台帳番号 3310 利用用途別分類 その他施設
施設名 鰐塚山山頂トイレ 利用圏域別分類 広域・市域

14 アンケート（市民）

15
アンケート（施設利
用者）

16 総合評価（総括）

17

建物の評価 ※継
続、改修・更新、処
分（廃止、売却・譲
渡）から選択

18 建物の評価の理由

19

将来の修繕更新費
用を削減する具体
的な取組 ※17が
「処分」以外のとき

20

機能の評価 ※継
続、改善、統合・集
約、変更、移転、廃
止から選択

21 機能の評価の理由

22

将 来 の 市 負 担 額
（ソフト）を削減する
具体的な取り組み
※20が「廃止」以外
のとき

建物の評価は「継続」、機能の評価は「継続」とする。「総量の最適化」の取り組みとして、建物は将来の修
繕更新費用を削減するために計画的な保全に取り組む。


継続

鰐塚山山頂トイレは、築２８年以上経過しており、老朽化が顕著となってきているが、日頃の巡視やトイレ清
掃を含めた管理により、最小限の修繕で維持できていることから、「継続」とする。

計画的な保全に取り組むこととする。

継続

【パブリックコメント】意見なし

対象外

鰐塚山は県南部では最高峰であり、「わにつか県立自然公園」として、県立自然公園に指定されている。県
内外から観光客・登山客が山頂からの景観を楽しむために訪れる。半径１km以内に他のトイレもないことか
ら、公衆衛生上必要な施設であることから、「継続」とする。

鰐塚山頂にあることから、衛生環境の保全に努める上で、現状維持の施設管理が、「総量の最適化」並び
に「質の向上」を図る上での、最低限の取り組みと考えている。



15.設置根拠法令

16.設置条例

17.市の計画

－ ｍ

㎡ ㎡

㎡

－ 前年比% － 前年比%

－ - － - ㎡

－ - － -

－ - － - ㎡

千円 前年度比% 千円 前年度比% 千円 前年度比% 千円 前年度比%

0 - 0 - 750 73.5 1,020 -

使用料（減免後）② 0 - 0 - 施設のコスト 0 0.0 270 -

その他③ 0 - 0 - 事業のコスト 0 - 0 -

≪参考≫
使用料減免額④ 0 - 0 - 人に係るコスト 750 100.0 750 -

0 - 0 - 0 - 0 -

指定管理料⑥ 0 - 0 - 施設のコスト 0 - 0 -

利用料金収入 0 - 0 - 自主事業以外のコスト 0 - 0 -

自主事業収入 0 - 0 - 自主事業のコスト 0 - 0 -

その他収入 0 - 0 - 人に係るコスト 0 - 0 -

0 - 0 - 750 73.5 1,020 -

- - - - 28.工事請負費・修繕費 0 - 0 -

0 - 0 - 750 73.5 1,020 -

0 - 0 - 100 100.0 100 -

18.
外
観

写真 写真

12.施設概要
（設置の経緯や背景、施
設の特徴や必要性など）

設置の経緯や背景については不明。ただ
し、登山者が山頂において、風雨を凌ぐ為
の休憩所（避難所）としての役割を担ってい
る。

19.
内
部

写真 写真

22.
土
地
情
報

23.
利
用
情
報

（区分・単位）

（区分・単位） （区分・単位）

31.
市
負
担

24.
建
物
情
報

25.
収
入

26.
支
出

27.使用料減免割合（％）
（④÷（②＋④））

29.施設経営における実質的な
収入（⑦－⑥）

市負担額⑪
（⑧－①＋⑥）

30.指定管理者の収支差引
（⑤－⑨）

市負担割合（％）
（⑪÷⑩）

32.施設所管課 田野・地域市民福祉課 33.施設主管課 田野・地域市民福祉課

令和5年度 令和4年度 令和5年度 令和4年度

市の収入計①
（②＋③）

市の支出計⑧
（指定管理料除く）

指定管理者の収入計⑤ 指定管理者の支出計⑨

収入合計⑦ 支出合計⑩

－ 借受面積 0.00

－ 耐震対応（主たる建物） 対象外

－ 未利用スペース 0

借受面積 0.00 建築年（主たる建物） －

令和5年度 令和4年度 法定点検（主たる建物） 未対象

建物所有状況 市有物件

現況地目 取得価額計（開始時簿価計） － (－)

土地所有形態 所有 階数・構造（主たる建物） 地上1階・CB・コンクリートブロック造

20.避難所の指定（標高） 0.00

14.利用者駐車可能台数 0台 21.投票所の指定 無

土地面積 0.00 総延床面積 31.00

8.施設運営形態（指定管理者）

9.指定管理期間

10.用途地域 その他

11.財産区分 公共用

13.主な利用者 登山者

5.所在地(町名・番地） 田野町甲国有林６８ハ林小班 なし

6.バス停 なし

7.開設年月日 現状のまま当面は存続する

施設カルテ 令和6年度
（１）施設基本情報シート

1.台帳番号 90570 3.利用用途別分類 その他施設

2.施設名 鰐塚山頂休憩所 4.利用圏域別分類 広域・市域



評価指標 偏差値

築年数(棟平均） 年 年

劣化度点数（棟平均） 2.000 件 48.1 1.600 件

耐震対応(棟平均） 点 点

クレーム点数 5.000 点 55.9 4.400 点

バリアフリー未対応(棟平均） 0.000 件 55.9 0.700 件

評価値 53.3

評価指標 偏差値

   

   

建物1㎡当たりの利用量率 人 人

建物1㎡当たりの利用量率 台 台

土地1㎡当たりの利用量率 人 人

市負担額千円当たりの利用量

評価値

評価指標 偏差値

市負担割合 100.000 ％ 46.0 81.993 ％

市負担額(ソフト）前年度比 73.500 ％ 53.9 114.743 ％

建物1㎡当たりの市負担額 千円 千円

土地1㎡当たりの市負担額 千円 千円

利用量当たりの市負担額 千円 千円

評価値 50.0

Ｂ：品質：平均点未満、供給・財務：平均点以上

Ｃ：品質：平均点以上、供給・財務：平均点未満

Ｄ：平均点未満、供給・財務：平均点未満

品
質
評
価
の
分
布
図

供
給
評
価
・
財
務
評
価
の
分
布
図

評
価
指
標

A

①
品
質
評
価

劣化度点数（棟平均）の評価が低い。

指
標
の
結
果

令和5年度 平均

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

Ａ：品質：平均点以上、供給・財務：平均点以上

品
質
評
価

(

横

）
／
供
給
・
財
務
評
価

(

縦

）

供
給
評
価

(

横

）
／
財
務
評
価

(

縦

）

②
供
給
評
価

指
標
の
結
果

③
財
務
評
価

市負担割合の評価が低い。

指
標
の
結
果

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

令和5年度 平均

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

令和5年度 平均

品質評価の評価（偏差値） 53.3

供給評価・財務評価の評価（偏差値） 50.0

2.施設名 鰐塚山頂休憩所 4.利用圏域別分類 広域・市域

5.基礎評価

（２）施設評価シート

1.台帳番号 90570 3.利用用途別分類 その他施設

0.0

25.0

50.0

75.0
築年数(棟平均）

劣化度点数（棟

平均）

耐震対応(棟平

均）
クレーム点数

バリアフリー未対

応(棟平均）
-

25.0

50.0

75.0

建物1㎡当たりの利

用量率

建物1㎡当たりの利

用量率

土地1㎡当たりの利

用量率市負担額千円当たり

の利用量
市負担割合

市負担額(ソフト）前

年度比

建物1㎡当たりの市

負担額

土地1㎡当たりの市

負担額

利用量当たりの市負

担額



1
基 礎 評 価 の 分 析
（総括）

2

品質評価分析 ※
平均点未満の評価
指標、平均点未満
の原因等

3

供 給 評 価 の 分 析
※平均点未満の評
価指標、平均点未
満の原因等

4

財 務 評 価 の 分 析
※平均点未満の評
価指標、平均点未
満の原因等

5
定性的な要素の分
析（総括）

6

半径1km以内にあ
る 近 隣 施 設 の 有
無。有の場合は施
設名

7

利用圏域内にある
市の類似（利用用
途別分類が同じ）施
設の有無。有の場
合は施設名

8

利用圏域内の県、
民間の類似（利用
用途別分類が同じ）
施設の有無。有の
場合は施設名

9

防災対策施設とし
ての位置づけの有
無。有の場合は内
容

10
交通事情（幹線道
路及び公共交通機
関）の状況

11

施設の所在地付近
における現在人口
及び将来人口の動
向

12

将来の修繕更新に
係る見込み（建て替
えの時期・事業費
（概算））

13

その他総合評価に
勘 案 す べ き 事 項
（包括外部監査の
結果・対応、他自治
体との比較など）

田野駅から県道鰐塚山田野停車場線を１８kmほど南進した、鰐塚山山頂に位置している。交通手段は、車
または麓からの徒歩。田野総合支所から車で片道約４０分ほどかかる。なお、冬場は車道の路面凍結の恐
れあり。

宮崎市全体

【現在の人口】397,258人（令和5年10月1日現在　現住人口）

【将来の人口】348,569人（令和32年10月1日時点　国立社会保障・人口問題研究所推計値）

【建て替えの時期】２０２０年代

【建て替えの事業費（概算）】０．１億円

包括外部監査では特に指摘はない。

品質評価及び供給評価・財務評価ともに、平均点以上である。ただし、築年月日が不明であるためで、少な
くとも５５年は経過していることから、現在の施設劣化状況は顕著である。

劣化度点数（棟平均）の評価がかなり低い。

【評価指標】劣化度点数（棟平均）

【原因】・建築年数が不明。※少なくとも５５年は経過している。

　　　　 ・設置箇所が鰐塚山山頂であるため、きめ細かなメンテナンスが困難。

なし

市負担割合の評価が低い。

【評価指標】市負担割合

【原因】直営で管理している施設であるが、現在は特別補修等の実施は行われていない。

鰐塚山は県南部では最高峰であり、「わにつか県立自然公園」として、県立自然公園に指定されている。県
内外から観光客・登山客が山頂からの景観を楽しむために訪れる。半径１km以内に同類の施設はない。ま
た、昭和４４年にUMK（テレビ宮崎）の中継所建設に支障をきたすことから、現在地に移設されている。

なし

なし

なし

なし

（２）施設評価シート
令和6年度 令和6年度

台帳番号 90570 利用用途別分類 その他施設
施設名 鰐塚山頂休憩所 利用圏域別分類 広域・市域



（２）施設評価シート
令和6年度 令和6年度

台帳番号 90570 利用用途別分類 その他施設
施設名 鰐塚山頂休憩所 利用圏域別分類 広域・市域

14 アンケート（市民）

15
アンケート（施設利
用者）

16 総合評価（総括）

17

建物の評価 ※継
続、改修・更新、処
分（廃止、売却・譲
渡）から選択

18 建物の評価の理由

19

将来の修繕更新費
用を削減する具体
的な取組 ※17が
「処分」以外のとき

20

機能の評価 ※継
続、改善、統合・集
約、変更、移転、廃
止から選択

21 機能の評価の理由

22

将 来 の 市 負 担 額
（ソフト）を削減する
具体的な取り組み
※20が「廃止」以外
のとき

鰐塚山頂休憩所は、昭和４０年頃に建設されたコンクリートブロック造の施設である。また、施設の設置箇
所が人目のつかない場所にあることや、通路も狭く危険であり、施設を撤去することも考えられるが、施設
建設の経緯や登山者の安全確保のため、今回の評価は「継続」とする。

なし

建物の評価は「継続」、機能の評価は「継続」とする。

継続

鰐塚山頂休憩所は、昭和４０年頃に建設されたコンクリートブロック造の施設である。老朽化が顕著となっ
ている。また、施設の設置箇所が人目のつかない場所にあることや、通路も狭く危険であり、施設を撤去す
ることも考えられるが、施設建設の経緯や登山者の安全確保のため、今回の評価は「継続」とする。

なし

継続

【パブリックコメント】意見なし

対象外



15.設置根拠法令

16.設置条例

17.市の計画

－ ｍ

㎡ ㎡

㎡

－ 前年比% － 前年比%

－ - － - ㎡

－ - － -

－ - － - ㎡

千円 前年度比% 千円 前年度比% 千円 前年度比% 千円 前年度比%

0 - 0 - 1,837 83.1 2,211 -

使用料（減免後）② 0 - 0 - 施設のコスト 1,087 74.4 1,461 -

その他③ 0 - 0 - 事業のコスト 0 - 0 -

≪参考≫
使用料減免額④ 0 - 0 - 人に係るコスト 750 100.0 750 -

0 - 0 - 0 - 0 -

指定管理料⑥ 0 - 0 - 施設のコスト 0 - 0 -

利用料金収入 0 - 0 - 自主事業以外のコスト 0 - 0 -

自主事業収入 0 - 0 - 自主事業のコスト 0 - 0 -

その他収入 0 - 0 - 人に係るコスト 0 - 0 -

0 - 0 - 1,837 83.1 2,211 -

- - - - 28.工事請負費・修繕費 494 85.8 576 -

0 - 0 - 1,837 83.1 2,211 -

0 - 0 - 100 100.0 100 -

18.
外
観

写真 写真

12.施設概要
（設置の経緯や背景、施
設の特徴や必要性など）

田野駅の利用者の利便性を向上させるた
め、トイレを備えた駐車場を公園整備と併
せて整備した。トイレは、合併後、新市建設
事業計画に位置づけて整備した。

19.
内
部

写真 写真

22.
土
地
情
報

23.
利
用
情
報

（区分・単位）

（区分・単位） （区分・単位）

31.
市
負
担

24.
建
物
情
報

25.
収
入

26.
支
出

27.使用料減免割合（％）
（④÷（②＋④））

29.施設経営における実質的な
収入（⑦－⑥）

市負担額⑪
（⑧－①＋⑥）

30.指定管理者の収支差引
（⑤－⑨）

市負担割合（％）
（⑪÷⑩）

32.施設所管課 田野・農林建設課 33.施設主管課 田野・農林建設課

令和5年度 令和4年度 令和5年度 令和4年度

市の収入計①
（②＋③）

市の支出計⑧
（指定管理料除く）

指定管理者の収入計⑤ 指定管理者の支出計⑨

収入合計⑦ 支出合計⑩

－ 借受面積 0.00

－ 耐震対応（主たる建物） 対応済

－ 未利用スペース 0

借受面積 0.00 建築年（主たる建物） 2008年

令和5年度 令和4年度 法定点検（主たる建物） 未対象

建物所有状況 市有物件

現況地目 宅地 取得価額計（開始時簿価計） 8678千円 (－)

土地所有形態 所有 階数・構造（主たる建物） 地上1階・RC・鉄筋コンクリ－ト

20.避難所の指定（標高） 0.00

14.利用者駐車可能台数 32台 21.投票所の指定 無

土地面積 5,838.42 総延床面積 24.06

8.施設運営形態（指定管理者） 委託

9.指定管理期間

10.用途地域 近隣商業地域

11.財産区分 公共用

13.主な利用者 市民

5.所在地(町名・番地） 田野町甲2886-6 都市公園法令

6.バス停
宮崎市駐車場条例及び宮崎市都市公
園以外の公園に関する条例

7.開設年月日 平成20年4月1日 現状のまま当面は存続する

施設カルテ 令和6年度
（１）施設基本情報シート

1.台帳番号 1020 3.利用用途別分類 その他施設

2.施設名 田野駅前広場 4.利用圏域別分類 広域・市域



評価指標 偏差値

築年数(棟平均） 16.000 年 62.1 31.500 年

劣化度点数（棟平均） 10.000 件 10.0 1.600 件

耐震対応(棟平均） 5.000 点 53.6 4.800 点

クレーム点数 5.000 点 55.9 4.400 点

バリアフリー未対応(棟平均） 0.000 件 55.9 0.700 件

評価値 47.5

評価指標 偏差値

   

   

建物1㎡当たりの利用量率 人 人

建物1㎡当たりの利用量率 台 台

土地1㎡当たりの利用量率 人 人

市負担額千円当たりの利用量

評価値

評価指標 偏差値

市負担割合 100.000 ％ 46.0 81.993 ％

市負担額(ソフト）前年度比 82.100 ％ 53.1 114.743 ％

建物1㎡当たりの市負担額 76.351 千円 49.7 71.921 千円

土地1㎡当たりの市負担額 千円 千円

利用量当たりの市負担額 千円 千円

評価値 49.6

Ｂ：品質：平均点未満、供給・財務：平均点以上

Ｃ：品質：平均点以上、供給・財務：平均点未満

Ｄ：平均点未満、供給・財務：平均点未満

品
質
評
価
の
分
布
図

供
給
評
価
・
財
務
評
価
の
分
布
図

評
価
指
標

D

①
品
質
評
価

劣化度点数（棟平均）の評価がきわめて低い。

指
標
の
結
果

令和5年度 平均

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

Ａ：品質：平均点以上、供給・財務：平均点以上

品
質
評
価

(

横

）
／
供
給
・
財
務
評
価

(

縦

）

供
給
評
価

(

横

）
／
財
務
評
価

(

縦

）

②
供
給
評
価

指
標
の
結
果

③
財
務
評
価

市負担割合の評価が低い。
建物１㎡当たり市負担額の評価が低い。

指
標
の
結
果

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

令和5年度 平均

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

令和5年度 平均

品質評価の評価（偏差値） 47.5

供給評価・財務評価の評価（偏差値） 49.6

2.施設名 田野駅前広場 4.利用圏域別分類 広域・市域

5.基礎評価

（２）施設評価シート

1.台帳番号 1020 3.利用用途別分類 その他施設

0.0

25.0

50.0

75.0
築年数(棟平均）

劣化度点数（棟

平均）

耐震対応(棟平

均）
クレーム点数

バリアフリー未対

応(棟平均）
-

25.0

50.0

75.0

建物1㎡当たりの利

用量率

建物1㎡当たりの利

用量率

土地1㎡当たりの利

用量率市負担額千円当たり

の利用量
市負担割合

市負担額(ソフト）前

年度比

建物1㎡当たりの市

負担額

土地1㎡当たりの市

負担額

利用量当たりの市負

担額



1
基 礎 評 価 の 分 析
（総括）

2

品質評価分析 ※
平均点未満の評価
指標、平均点未満
の原因等

3

供 給 評 価 の 分 析
※平均点未満の評
価指標、平均点未
満の原因等

4

財 務 評 価 の 分 析
※平均点未満の評
価指標、平均点未
満の原因等

5
定性的な要素の分
析（総括）

6

半径1km以内にあ
る 近 隣 施 設 の 有
無。有の場合は施
設名

7

利用圏域内にある
市の類似（利用用
途別分類が同じ）施
設の有無。有の場
合は施設名

8

利用圏域内の県、
民間の類似（利用
用途別分類が同じ）
施設の有無。有の
場合は施設名

9

防災対策施設とし
ての位置づけの有
無。有の場合は内
容

10
交通事情（幹線道
路及び公共交通機
関）の状況

11

施設の所在地付近
における現在人口
及び将来人口の動
向

12

将来の修繕更新に
係る見込み（建て替
えの時期・事業費
（概算））

13

その他総合評価に
勘 案 す べ き 事 項
（包括外部監査の
結果・対応、他自治
体との比較など）

田野駅前および市道桜町通り線に隣接しており、交通事情は良好である。

宮崎市全体

【現在の人口】397,258人（令和5年10月1日現在　現住人口）

【将来の人口】348,569人（令和32年10月1日時点　国立社会保障・人口問題研究所推計値）

地域自治区（田野町甲）

【現在の人口】5,119人（令和5年10月1日現在　住基人口による算出）

【建て替えの時期】2080年代

【建て替えの事業費（概算）】0.1億円程度

なし

品質評価・財務評価ともに平均点未満であった。供給評価はなし。

【平均点未満の評価指標】劣化度点数（棟平均）の評価がきわめて低い

【原因】建物は市民が利用するトイレがあるが、平成20年開設以降、特に建て替え等はなく現在に至ってお
り、様々な修繕箇所が発生しているため。

なし

【平均点未満の評価指標】市負担割合の評価が低い。建物１㎡当たり市負担額の評価が低い。

【原因】市が実施する施設の修繕等の有無によって、年度ごとの支出変動があるため。

市全体に同じ利用用途の施設があるが、田野町域では唯一の広場である。

田野総合支所、田野文化会館、宮崎市田野物産センターみちくさ、宮崎市立田野病院、田野小学校、田野
中学校、宮崎市田野児童センター、田野総合福祉館ふれあいセンター、宮崎市田野運動公園、宮崎市田
野伝承芸能館、宮崎市田野B＆G海洋センター体育館、市営住宅光団地、市営木材町団地、南原団地、南
原１号街区公園、南原２号街区公園、南原３号街区公園、南原４号街区公園、宮崎市消防団田野分団第２
部消防庫、宮崎市消防団田野分団第７部消防庫、宮崎市消防団田野分団第１２部消防庫

なし

なし

なし

（２）施設評価シート
令和6年度 令和6年度

台帳番号 1020 利用用途別分類 その他施設
施設名 田野駅前広場 利用圏域別分類 広域・市域



（２）施設評価シート
令和6年度 令和6年度

台帳番号 1020 利用用途別分類 その他施設
施設名 田野駅前広場 利用圏域別分類 広域・市域

14 アンケート（市民）

15
アンケート（施設利
用者）

16 総合評価（総括）

17

建物の評価 ※継
続、改修・更新、処
分（廃止、売却・譲
渡）から選択

18 建物の評価の理由

19

将来の修繕更新費
用を削減する具体
的な取組 ※17が
「処分」以外のとき

20

機能の評価 ※継
続、改善、統合・集
約、変更、移転、廃
止から選択

21 機能の評価の理由

22

将 来 の 市 負 担 額
（ソフト）を削減する
具体的な取り組み
※20が「廃止」以外
のとき

田野駅利用者の使用頻度が高く、また、田野町域住民のコミュニティの場として利用されることもあるため、
当面は現状のまま継続する。

市が管理する施設であるため、草刈り等の委託や光熱水費及び修繕費は市が負担している。所属課でで
きることを行いつつ、現状を維持しながら、費用削減に取り組む。

建物の評価及び機能の評価ともに「継続」とする。

継続

田野駅利用者の使用頻度が高いため、当面ｊは現状のまま継続する。

市が管理する施設であるため、草刈り等の委託や光熱水費及び修繕費は市が負担している。所属課でで
きることを行いつつ、現状を維持しながら、費用削減に取り組む。

継続

【パブリックコメント】意見なし

対象外



15.設置根拠法令

16.設置条例

17.市の計画

指定避難所 ｍ

㎡ ㎡

㎡

人 前年比% 人 前年比%

329 99.7 330 - ㎡

－ - － -

－ - － - ㎡

千円 前年度比% 千円 前年度比% 千円 前年度比% 千円 前年度比%

1,132 589.6 192 - 36,359 76.7 47,433 -

使用料（減免後）② 1 100.0 1 - 施設のコスト 28,008 71.3 39,280 -

その他③ 1,131 592.1 191 - 事業のコスト 0 - 0 -

≪参考≫
使用料減免額④ 0 - 0 - 人に係るコスト 8,351 102.4 8,153 -

0 - 0 - 0 - 0 -

指定管理料⑥ 0 - 0 - 施設のコスト 0 - 0 -

利用料金収入 0 - 0 - 自主事業以外のコスト 0 - 0 -

自主事業収入 0 - 0 - 自主事業のコスト 0 - 0 -

その他収入 0 - 0 - 人に係るコスト 0 - 0 -

1,132 589.6 192 - 36,359 76.7 47,433 -

0 - 0 - 28.工事請負費・修繕費 4,273 24.5 17,436 -

1,132 589.6 192 - 35,227 74.6 47,241 -

0 - 0 - 97 97.3 100 -

18.
外
観

写真 写真

12.施設概要
（設置の経緯や背景、施
設の特徴や必要性など）

昭和２２年設置。現在の校舎等は主に昭
和４３～４５年建築の鉄筋コンクリート造３
階建で、平成６年に大規模改修を行ってい
る。平成４年に鉄筋コンクリート造２階建で
南校舎を新築している。屋内運動場は、平
成３年建築の鉄筋コンクリート造平屋建。
当校は災害時の避難所に指定されてい
る。近年の生徒数は横ばい傾向にある。

19.
内
部

写真 写真

22.
土
地
情
報

23.
利
用
情
報

（区分・単位）

（区分・単位） （区分・単位）

31.
市
負
担

24.
建
物
情
報

25.
収
入

26.
支
出

27.使用料減免割合（％）
（④÷（②＋④））

29.施設経営における実質的な
収入（⑦－⑥）

市負担額⑪
（⑧－①＋⑥）

30.指定管理者の収支差引
（⑤－⑨）

市負担割合（％）
（⑪÷⑩）

32.施設所管課 学校施設課 33.施設主管課 学校施設課

令和5年度 令和4年度 令和5年度 令和4年度

市の収入計①
（②＋③）

市の支出計⑧
（指定管理料除く）

指定管理者の収入計⑤ 指定管理者の支出計⑨

収入合計⑦ 支出合計⑩

生徒数 借受面積 0.00

耐震対応（主たる建物） 対応済

利用量率 未利用スペース 0

借受面積 0.00 建築年（主たる建物） 1991年

令和5年度 令和4年度 法定点検（主たる建物） 対象

建物所有状況 市有物件

現況地目 学校用地 取得価額計（開始時簿価計） － (－)

土地所有形態 所有 階数・構造（主たる建物） 地上1階・RC・鉄筋コンクリート

20.避難所の指定（標高） 133.90

14.利用者駐車可能台数 0台 21.投票所の指定 無

土地面積 24,943.86 総延床面積 6,491.00

8.施設運営形態（指定管理者） 直営

9.指定管理期間

10.用途地域 第一種住居地域

11.財産区分 公共用

13.主な利用者 生徒

5.所在地(町名・番地） 田野町甲2826-3 学校教育法、中学校設置基準

6.バス停 田野総合支所前（310m） 宮崎市立学校条例

7.開設年月日 昭和22年5月8日 現状のまま当面は存続する

施設カルテ 令和6年度
（１）施設基本情報シート

1.台帳番号 4710 3.利用用途別分類 学校教育児童福祉施設

2.施設名 田野中学校 4.利用圏域別分類 地域



評価指標 偏差値

築年数(棟平均） 44.000 年 40.2 31.500 年

劣化度点数（棟平均） 2.800 件 44.3 1.600 件

耐震対応(棟平均） 5.000 点 53.6 4.800 点

クレーム点数 点 点

バリアフリー未対応(棟平均） 0.400 件 52.5 0.700 件

評価値 47.7

評価指標 偏差値

生徒数 329.000 人 45.3 441.000 人

   

建物1㎡当たりの利用量率 人 人

建物1㎡当たりの利用量率 台 台

土地1㎡当たりの利用量率 人 人

市負担額千円当たりの利用量 0.009 53.2 0.008

評価値 49.3

評価指標 偏差値

市負担割合 96.890 ％ 46.8 95.194 ％

市負担額(ソフト）前年度比 103.900 ％ 50.7 106.497 ％

建物1㎡当たりの市負担額 5.427 千円 54.7 11.759 千円

土地1㎡当たりの市負担額 千円 千円

利用量当たりの市負担額 107.073 千円 54.2 224.153 千円

評価値 51.6

Ｂ：品質：平均点未満、供給・財務：平均点以上

Ｃ：品質：平均点以上、供給・財務：平均点未満

Ｄ：平均点未満、供給・財務：平均点未満

品
質
評
価
の
分
布
図

供
給
評
価
・
財
務
評
価
の
分
布
図

評
価
指
標

B

①
品
質
評
価

築年数（棟平均）の評価が低い。
劣化度点数（棟平均）の評価が低い。

指
標
の
結
果

令和5年度 平均

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

Ａ：品質：平均点以上、供給・財務：平均点以上

品
質
評
価

(

横

）
／
供
給
・
財
務
評
価

(

縦

）

供
給
評
価

(

横

）
／
財
務
評
価

(

縦

）

②
供
給
評
価

利用量率の評価が低い。

指
標
の
結
果

③
財
務
評
価

市負担割合の評価が低い。

指
標
の
結
果

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

令和5年度 平均

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

令和5年度 平均

品質評価の評価（偏差値） 47.7

供給評価・財務評価の評価（偏差値） 50.5

2.施設名 田野中学校 4.利用圏域別分類 地域

5.基礎評価

（２）施設評価シート

1.台帳番号 4710 3.利用用途別分類 学校教育児童福祉施設

0.0

25.0

50.0

75.0
築年数(棟平均）

劣化度点数（棟

平均）

耐震対応(棟平

均）
クレーム点数

バリアフリー未対

応(棟平均）
-

25.0

50.0

75.0
生徒数

建物1㎡当たりの利

用量率

建物1㎡当たりの利

用量率

土地1㎡当たりの利

用量率市負担額千円当たり

の利用量
市負担割合

市負担額(ソフト）前

年度比

建物1㎡当たりの市

負担額

土地1㎡当たりの市

負担額

利用量当たりの市負

担額



1
基 礎 評 価 の 分 析
（総括）

2

品質評価分析 ※
平均点未満の評価
指標、平均点未満
の原因等

3

供 給 評 価 の 分 析
※平均点未満の評
価指標、平均点未
満の原因等

4

財 務 評 価 の 分 析
※平均点未満の評
価指標、平均点未
満の原因等

5
定性的な要素の分
析（総括）

6

半径1km以内にあ
る 近 隣 施 設 の 有
無。有の場合は施
設名

7

利用圏域内にある
市の類似（利用用
途別分類が同じ）施
設の有無。有の場
合は施設名

8

利用圏域内の県、
民間の類似（利用
用途別分類が同じ）
施設の有無。有の
場合は施設名

9

防災対策施設とし
ての位置づけの有
無。有の場合は内
容

10
交通事情（幹線道
路及び公共交通機
関）の状況

11

施設の所在地付近
における現在人口
及び将来人口の動
向

12

将来の修繕更新に
係る見込み（建て替
えの時期・事業費
（概算））

13

その他総合評価に
勘 案 す べ き 事 項
（包括外部監査の
結果・対応、他自治
体との比較など）

県道日南高岡線の田野支所前交差点から南へ約３００ｍのところに位置し、最寄のバス停留所は、「田野
総合支所」。

宮崎市全体

【現在の人口】397,258人（令和5年10月1日現在　現住人口）

【将来の人口】348,569人（令和32年10月1日時点　国立社会保障・人口問題研究所推計値）

地域自治区（田野）

【現在の人口】10,955人（令和5年10月1日現在　住基人口による算出）

【建て替えの時期】2040-2080年代

【建て替えの事業費（概算）】18.9億円程度

なし

主な校舎が昭和43～45年に建設された施設のため、老朽化により品質評価が低い。また、児童生徒数が
少ないため供給評価が低い。

①【評価指標】築年数（棟平均）　【原因】一部の校舎の築年数が５０年を超えているため。

②【評価指標】劣化度点数（棟平均）　【原因】校舎外壁及び内壁の劣化、給排水設備の不具合がみられる
ため。

①【評価指標】利用量率　【原因】児童生徒数が少ないため。

①【評価指標】市負担割合　【原因】学校施設における収入は、補助金を除くと少額なものに限られるため、
各学校間における実質的な差違はほとんど認められない。

市全体で、市立小学校が４７校、市立中学校が２６校、国立大附属小・中学校が各１校、県立高校附属中
が1校、私立中学校が６校設置されている。

田野小学校、宮崎市田野物産センター・みちくさ、上井倉団地、宮崎市田野学校給食センター、宮崎市B&G
田野海洋センター（体育館）、南原団地、宮崎市田野総合福祉館、宮崎市田野児童センター、宮崎市田野
地区交流センター、宮崎市田野総合支所、木材町団地、宮崎市田野運動公園、宮崎市B&G田野海洋セン
ター（プール）、光団地ほか９施設

七野小学校、宮崎市田野学校給食センター、宮崎市田野児童センター、田野小学校

なし

指定避難所

（２）施設評価シート
令和6年度 令和6年度

台帳番号 4710 利用用途別分類 学校教育児童福祉施設
施設名 田野中学校 利用圏域別分類 地域



（２）施設評価シート
令和6年度 令和6年度

台帳番号 4710 利用用途別分類 学校教育児童福祉施設
施設名 田野中学校 利用圏域別分類 地域

14 アンケート（市民）

15
アンケート（施設利
用者）

16 総合評価（総括）

17

建物の評価 ※継
続、改修・更新、処
分（廃止、売却・譲
渡）から選択

18 建物の評価の理由

19

将来の修繕更新費
用を削減する具体
的な取組 ※17が
「処分」以外のとき

20

機能の評価 ※継
続、改善、統合・集
約、変更、移転、廃
止から選択

21 機能の評価の理由

22

将 来 の 市 負 担 額
（ソフト）を削減する
具体的な取り組み
※20が「廃止」以外
のとき

小中学校は、義務教育を行うための施設というだけではなく、地域コミュニティの中核を担う重要な役割も有
しているため。

施設の省エネルギー化を促進する。また、無駄な電気を使用しないように更なる節電に努める。

建物の評価は「継続」、機能の評価は「継続」とする。なお、宮崎市学校施設長寿命化計画に基づき適正に
施設を管理しながら、長寿命化を図り財政負担の軽減を図る。

継続

築年数が古い建物（棟）もあるが、概ね適切な維持管理がなされているため継続とする。

劣化度や危険性、改修の有効性等を勘案した整備優先度に基づき、適正に管理しながら施設の長寿命化
を進め、財政負担の軽減を図る。

継続

【パブリックコメント】意見なし

対象外



15.設置根拠法令

16.設置条例

17.市の計画

指定避難所 ｍ

㎡ ㎡

㎡

人 前年比% 人 前年比%

667 102.3 652 - ㎡

－ - － -

－ - － - ㎡

千円 前年度比% 千円 前年度比% 千円 前年度比% 千円 前年度比%

1,275 569.2 224 - 44,562 100.5 44,352 -

使用料（減免後）② 3 100.0 3 - 施設のコスト 36,211 102.0 35,499 -

その他③ 1,272 575.6 221 - 事業のコスト 0 - 0 -

≪参考≫
使用料減免額④ 0 - 0 - 人に係るコスト 8,351 94.3 8,853 -

0 - 0 - 0 - 0 -

指定管理料⑥ 0 - 0 - 施設のコスト 0 - 0 -

利用料金収入 0 - 0 - 自主事業以外のコスト 0 - 0 -

自主事業収入 0 - 0 - 自主事業のコスト 0 - 0 -

その他収入 0 - 0 - 人に係るコスト 0 - 0 -

1,275 569.2 224 - 44,562 100.5 44,352 -

0 - 0 - 28.工事請負費・修繕費 9,460 100.1 9,450 -

1,275 569.2 224 - 43,287 98.1 44,128 -

0 - 0 - 97 97.6 99 -

18.
外
観

写真 写真

12.施設概要
（設置の経緯や背景、施
設の特徴や必要性など）

明治５年設置。現在の校舎等は主に昭和
４３年～６０年建築の鉄筋コンクリート造２
階建である。北校舎は、平成２０年に鉄筋
コンクリート造２階建に改築をした。屋内運
動場は、昭和４７年建築の鉄骨造平屋建で
老朽化が進んでいる。当校は災害時の避
難所に指定されている。平成１８年１月に
宮崎市立田野小学校となる。通学区域は
住宅地、田畑及び山林が広がる地域にあ
る。児童数は近年横ばい傾向にある。

19.
内
部

写真 写真

22.
土
地
情
報

23.
利
用
情
報

（区分・単位）

（区分・単位） （区分・単位）

31.
市
負
担

24.
建
物
情
報

25.
収
入

26.
支
出

27.使用料減免割合（％）
（④÷（②＋④））

29.施設経営における実質的な
収入（⑦－⑥）

市負担額⑪
（⑧－①＋⑥）

30.指定管理者の収支差引
（⑤－⑨）

市負担割合（％）
（⑪÷⑩）

32.施設所管課 学校施設課 33.施設主管課 学校施設課

令和5年度 令和4年度 令和5年度 令和4年度

市の収入計①
（②＋③）

市の支出計⑧
（指定管理料除く）

指定管理者の収入計⑤ 指定管理者の支出計⑨

収入合計⑦ 支出合計⑩

生徒数 借受面積 0.00

耐震対応（主たる建物） 対応済

利用量率 未利用スペース 0

借受面積 0.00 建築年（主たる建物） 2008年

令和5年度 令和4年度 法定点検（主たる建物） 対象

建物所有状況 市有物件

現況地目 学校用地 取得価額計（開始時簿価計） 8032千円 (－)

土地所有形態 所有 階数・構造（主たる建物） 地上2階・RC・鉄筋コンクリート

20.避難所の指定（標高） 129.30

14.利用者駐車可能台数 0台 21.投票所の指定 無

土地面積 22,624.00 総延床面積 5,864.83

8.施設運営形態（指定管理者） 直営

9.指定管理期間

10.用途地域 第一種住居地域

11.財産区分 公共用

13.主な利用者 児童

5.所在地(町名・番地） 田野町甲2856 学校教育法、小学校設置基準

6.バス停 田野総合支所前（150m） 宮崎市立学校条例

7.開設年月日 明治11年11月3日 現状のまま当面は存続する

施設カルテ 令和6年度
（１）施設基本情報シート

1.台帳番号 4720 3.利用用途別分類 学校教育児童福祉施設

2.施設名 田野小学校 4.利用圏域別分類 地域



評価指標 偏差値

築年数(棟平均） 40.100 年 43.3 31.500 年

劣化度点数（棟平均） 1.500 件 50.5 1.600 件

耐震対応(棟平均） 4.900 点 51.8 4.800 点

クレーム点数 点 点

バリアフリー未対応(棟平均） 0.200 件 54.2 0.700 件

評価値 50.0

評価指標 偏差値

生徒数 667.000 人 59.4 443.000 人

   

建物1㎡当たりの利用量率 人 人

建物1㎡当たりの利用量率 台 台

土地1㎡当たりの利用量率 人 人

市負担額千円当たりの利用量 0.015 67.7 0.008

評価値 63.6

評価指標 偏差値

市負担割合 97.140 ％ 46.3 95.170 ％

市負担額(ソフト）前年度比 97.500 ％ 52.2 106.534 ％

建物1㎡当たりの市負担額 7.381 千円 53.3 11.848 千円

土地1㎡当たりの市負担額 千円 千円

利用量当たりの市負担額 64.898 千円 55.7 225.802 千円

評価値 51.9

Ｂ：品質：平均点未満、供給・財務：平均点以上

Ｃ：品質：平均点以上、供給・財務：平均点未満

Ｄ：平均点未満、供給・財務：平均点未満

品
質
評
価
の
分
布
図

供
給
評
価
・
財
務
評
価
の
分
布
図

評
価
指
標

A

①
品
質
評
価

築年数（棟平均）の評価が低い。

指
標
の
結
果

令和5年度 平均

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

Ａ：品質：平均点以上、供給・財務：平均点以上

品
質
評
価

(

横

）
／
供
給
・
財
務
評
価

(

縦

）

供
給
評
価

(

横

）
／
財
務
評
価

(

縦

）

②
供
給
評
価

指
標
の
結
果

③
財
務
評
価

市負担割合の評価が低い。

指
標
の
結
果

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

令和5年度 平均

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

令和5年度 平均

品質評価の評価（偏差値） 50.0

供給評価・財務評価の評価（偏差値） 57.8

2.施設名 田野小学校 4.利用圏域別分類 地域

5.基礎評価

（２）施設評価シート

1.台帳番号 4720 3.利用用途別分類 学校教育児童福祉施設

0.0

25.0

50.0

75.0
築年数(棟平均）

劣化度点数（棟

平均）

耐震対応(棟平

均）
クレーム点数

バリアフリー未対

応(棟平均）
-

25.0

50.0

75.0
生徒数

建物1㎡当たりの利

用量率

建物1㎡当たりの利

用量率

土地1㎡当たりの利

用量率市負担額千円当たり

の利用量
市負担割合

市負担額(ソフト）前

年度比

建物1㎡当たりの市

負担額

土地1㎡当たりの市

負担額

利用量当たりの市負

担額



1
基 礎 評 価 の 分 析
（総括）

2

品質評価分析 ※
平均点未満の評価
指標、平均点未満
の原因等

3

供 給 評 価 の 分 析
※平均点未満の評
価指標、平均点未
満の原因等

4

財 務 評 価 の 分 析
※平均点未満の評
価指標、平均点未
満の原因等

5
定性的な要素の分
析（総括）

6

半径1km以内にあ
る 近 隣 施 設 の 有
無。有の場合は施
設名

7

利用圏域内にある
市の類似（利用用
途別分類が同じ）施
設の有無。有の場
合は施設名

8

利用圏域内の県、
民間の類似（利用
用途別分類が同じ）
施設の有無。有の
場合は施設名

9

防災対策施設とし
ての位置づけの有
無。有の場合は内
容

10
交通事情（幹線道
路及び公共交通機
関）の状況

11

施設の所在地付近
における現在人口
及び将来人口の動
向

12

将来の修繕更新に
係る見込み（建て替
えの時期・事業費
（概算））

13

その他総合評価に
勘 案 す べ き 事 項
（包括外部監査の
結果・対応、他自治
体との比較など）

県道日南高岡線の田野支所前交差点から東へ約１７０ｍのところに位置し、最寄のバス停留所は、「田野
総合支所」。

宮崎市全体

【現在の人口】397,258人（令和5年10月1日現在　現住人口）

【将来の人口】348,569人（令和32年10月1日時点　国立社会保障・人口問題研究所推計値）

地域自治区（田野）

【現在の人口】10,955人（令和5年10月1日現在　住基人口による算出）

【建て替えの時期】2040-2090年代

【建て替えの事業費（概算）】17億円程度

なし

品質・供給・財務ともに平均点以上となっている。

①【評価指標】築年数（棟平均）　【原因】一部の校舎、及び屋内運動場の築年数が４０年を超えているた
め。

なし

①【評価指標】市負担割合　【原因】学校施設における収入は、補助金を除くと少額なものに限られるため、
各学校間における実質的な差違はほとんど認められない。

市全体で、市立小学校が４７校、市立中学校が２６校、国立大附属小・中学校が各１校、県立高校附属中
が1校、私立中学校が６校設置されている。

田野中学校、宮崎市田野物産センター・みちくさ、上井倉団地、宮崎市田野学校給食センター、宮崎市B&G
田野海洋センター（体育館）、南原団地、宮崎市田野総合福祉館、宮崎市田野児童センター、宮崎市田野
地区交流センター、宮崎市田野総合支所、木材団地、宮崎市田野運動公園、宮崎市B&G田野海洋セン
ター（プール）、光団地、田野伝承芸能館、宮崎市田野体育館ほか９施設

七野小学校、宮崎市田野学校給食センター、宮崎市田野児童センター、田野中学校

なし

指定避難所

（２）施設評価シート
令和6年度 令和6年度

台帳番号 4720 利用用途別分類 学校教育児童福祉施設
施設名 田野小学校 利用圏域別分類 地域



（２）施設評価シート
令和6年度 令和6年度

台帳番号 4720 利用用途別分類 学校教育児童福祉施設
施設名 田野小学校 利用圏域別分類 地域

14 アンケート（市民）

15
アンケート（施設利
用者）

16 総合評価（総括）

17

建物の評価 ※継
続、改修・更新、処
分（廃止、売却・譲
渡）から選択

18 建物の評価の理由

19

将来の修繕更新費
用を削減する具体
的な取組 ※17が
「処分」以外のとき

20

機能の評価 ※継
続、改善、統合・集
約、変更、移転、廃
止から選択

21 機能の評価の理由

22

将 来 の 市 負 担 額
（ソフト）を削減する
具体的な取り組み
※20が「廃止」以外
のとき

小中学校は、義務教育を行うための施設というだけではなく、地域コミュニティの中核を担う重要な役割も有
しているため。

施設の省エネルギー化を促進する。また、無駄な電気を使用しないように更なる節電に努める。

建物の評価は「継続」、機能の評価は「継続」とする。なお、宮崎市学校施設長寿命化計画に基づき適正に
施設を管理しながら、長寿命化を図り財政負担の軽減を図る。

継続

築年数が古い建物（棟）もあるが、概ね適切な維持管理がなされているため継続とする。

劣化度や危険性、改修の有効性等を勘案した整備優先度に基づき、適正に管理しながら施設の長寿命化
を進め、財政負担の軽減を図る。

継続

【パブリックコメント】意見なし

対象外



15.設置根拠法令

16.設置条例

17.市の計画

指定避難所 ｍ

㎡ ㎡

㎡

人 前年比% 人 前年比%

50 96.2 52 - ㎡

－ - － -

－ - － - ㎡

千円 前年度比% 千円 前年度比% 千円 前年度比% 千円 前年度比%

1,141 722.2 158 - 44,171 140.1 31,533 -

使用料（減免後）② 3 100.0 3 - 施設のコスト 35,820 141.7 25,280 -

その他③ 1,138 734.2 155 - 事業のコスト 0 - 0 -

≪参考≫
使用料減免額④ 0 - 0 - 人に係るコスト 8,351 133.6 6,253 -

0 - 0 - 0 - 0 -

指定管理料⑥ 0 - 0 - 施設のコスト 0 - 0 -

利用料金収入 0 - 0 - 自主事業以外のコスト 0 - 0 -

自主事業収入 0 - 0 - 自主事業のコスト 0 - 0 -

その他収入 0 - 0 - 人に係るコスト 0 - 0 -

1,141 722.2 158 - 44,171 140.1 31,533 -

0 - 0 - 28.工事請負費・修繕費 19,843 199.9 9,925 -

1,141 722.2 158 - 43,030 137.1 31,375 -

0 - 0 - 97 97.9 99 -

18.
外
観

写真 写真

12.施設概要
（設置の経緯や背景、施
設の特徴や必要性など）

明治２１年設置。現在の校舎等は主に昭
和５７年建築の鉄筋コンクリート造３階建で
ある。屋内運動場は、昭和４６年建築の鉄
骨造平屋建で老朽化が進んでいる。当校
は災害時の避難所に指定されている。平
成１８年１月に宮崎市立七野小学校とな
る。通学区域は田畑や山林が広がる地域
にある。児童数は近年横ばい傾向にある。
小規模特認制度を活用し通学区域外の児
童を受け入れている。

19.
内
部

写真 写真

22.
土
地
情
報

23.
利
用
情
報

（区分・単位）

（区分・単位） （区分・単位）

31.
市
負
担

24.
建
物
情
報

25.
収
入

26.
支
出

27.使用料減免割合（％）
（④÷（②＋④））

29.施設経営における実質的な
収入（⑦－⑥）

市負担額⑪
（⑧－①＋⑥）

30.指定管理者の収支差引
（⑤－⑨）

市負担割合（％）
（⑪÷⑩）

32.施設所管課 学校施設課 33.施設主管課 学校施設課

令和5年度 令和4年度 令和5年度 令和4年度

市の収入計①
（②＋③）

市の支出計⑧
（指定管理料除く）

指定管理者の収入計⑤ 指定管理者の支出計⑨

収入合計⑦ 支出合計⑩

生徒数 借受面積 0.00

耐震対応（主たる建物） 対応済

利用量率 未利用スペース 0

借受面積 0.00 建築年（主たる建物） 1982年

令和5年度 令和4年度 法定点検（主たる建物） 対象

建物所有状況 市有物件

現況地目 学校用地 取得価額計（開始時簿価計） － (－)

土地所有形態 所有 階数・構造（主たる建物） 地上3階・RC・鉄筋コンクリート

20.避難所の指定（標高） 138.70

14.利用者駐車可能台数 0台 21.投票所の指定 無

土地面積 6,036.21 総延床面積 1,989.50

8.施設運営形態（指定管理者） 直営

9.指定管理期間

10.用途地域 その他

11.財産区分 公共用

13.主な利用者 児童

5.所在地(町名・番地） 田野町乙3521-2 学校教育法、小学校設置基準

6.バス停 七野（140m） 宮崎市立学校条例

7.開設年月日 明治21年10月17日 現状のまま当面は存続する

施設カルテ 令和6年度
（１）施設基本情報シート

1.台帳番号 4730 3.利用用途別分類 学校教育児童福祉施設

2.施設名 七野小学校 4.利用圏域別分類 地域



評価指標 偏差値

築年数(棟平均） 42.600 年 41.3 31.500 年

劣化度点数（棟平均） 1.200 件 51.9 1.600 件

耐震対応(棟平均） 4.800 点 50.0 4.800 点

クレーム点数 点 点

バリアフリー未対応(棟平均） 0.500 件 51.7 0.700 件

評価値 48.7

評価指標 偏差値

生徒数 50.000 人 33.5 441.000 人

   

建物1㎡当たりの利用量率 人 人

建物1㎡当たりの利用量率 台 台

土地1㎡当たりの利用量率 人 人

市負担額千円当たりの利用量 0.001 33.6 0.008

評価値 33.6

評価指標 偏差値

市負担割合 97.420 ％ 45.7 95.194 ％

市負担額(ソフト）前年度比 108.100 ％ 49.6 106.497 ％

建物1㎡当たりの市負担額 22.089 千円 42.4 11.759 千円

土地1㎡当たりの市負担額 千円 千円

利用量当たりの市負担額 860.600 千円 27.4 224.153 千円

評価値 41.3

Ｂ：品質：平均点未満、供給・財務：平均点以上

Ｃ：品質：平均点以上、供給・財務：平均点未満

Ｄ：平均点未満、供給・財務：平均点未満

品
質
評
価
の
分
布
図

供
給
評
価
・
財
務
評
価
の
分
布
図

評
価
指
標

D

①
品
質
評
価

築年数（棟平均）の評価が低い。

指
標
の
結
果

令和5年度 平均

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

Ａ：品質：平均点以上、供給・財務：平均点以上

品
質
評
価

(

横

）
／
供
給
・
財
務
評
価

(

縦

）

供
給
評
価

(

横

）
／
財
務
評
価

(

縦

）

②
供
給
評
価

利用量率の評価がかなり低い。
市負担額千円当たりの利用量の評価がかなり低い。

指
標
の
結
果

③
財
務
評
価

市負担割合の評価が低い。
市負担額(ソフト）前年比の評価が低い。
建物１㎡当たり市負担額の評価が低い。
利用量当たりの市負担額の評価がきわめて低い。

指
標
の
結
果

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

令和5年度 平均

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

令和5年度 平均

品質評価の評価（偏差値） 48.7

供給評価・財務評価の評価（偏差値） 37.5

2.施設名 七野小学校 4.利用圏域別分類 地域

5.基礎評価

（２）施設評価シート

1.台帳番号 4730 3.利用用途別分類 学校教育児童福祉施設

0.0

25.0

50.0

75.0
築年数(棟平均）

劣化度点数（棟

平均）

耐震対応(棟平

均）
クレーム点数

バリアフリー未対

応(棟平均）
-

25.0

50.0

75.0
生徒数

建物1㎡当たりの利

用量率

建物1㎡当たりの利

用量率

土地1㎡当たりの利

用量率市負担額千円当たり

の利用量
市負担割合

市負担額(ソフト）前

年度比

建物1㎡当たりの市

負担額

土地1㎡当たりの市

負担額

利用量当たりの市負

担額



1
基 礎 評 価 の 分 析
（総括）

2

品質評価分析 ※
平均点未満の評価
指標、平均点未満
の原因等

3

供 給 評 価 の 分 析
※平均点未満の評
価指標、平均点未
満の原因等

4

財 務 評 価 の 分 析
※平均点未満の評
価指標、平均点未
満の原因等

5
定性的な要素の分
析（総括）

6

半径1km以内にあ
る 近 隣 施 設 の 有
無。有の場合は施
設名

7

利用圏域内にある
市の類似（利用用
途別分類が同じ）施
設の有無。有の場
合は施設名

8

利用圏域内の県、
民間の類似（利用
用途別分類が同じ）
施設の有無。有の
場合は施設名

9

防災対策施設とし
ての位置づけの有
無。有の場合は内
容

10
交通事情（幹線道
路及び公共交通機
関）の状況

11

施設の所在地付近
における現在人口
及び将来人口の動
向

12

将来の修繕更新に
係る見込み（建て替
えの時期・事業費
（概算））

13

その他総合評価に
勘 案 す べ き 事 項
（包括外部監査の
結果・対応、他自治
体との比較など）

国道２６９号田野バイパスと旧国道の七野交差点から北へ約１２０ｍのところに位置し、最寄のバス停留所
は、「七野」。

宮崎市全体

【現在の人口】397,258人（令和5年10月1日現在　現住人口）

【将来の人口】348,569人（令和32年10月1日時点　国立社会保障・人口問題研究所推計値）

地域自治区（田野）

【現在の人口】10,955人（令和5年10月1日現在　住基人口による算出）

【建て替えの時期】2050-2090年代

【建て替えの事業費（概算）】5.7億円程度

なし

昭和57年に建設された施設のため、老朽化により品質評価が低い。また、児童生徒数が少ないため供給
評価が低く、収入が少ないことから財務評価も低くなっている。

①【評価指標】築年数（棟平均）　【原因】校舎の築年数が３０年を超えており、さらにその一部、及び屋内運
動場の築年数が４０年を超えているため。

①【評価指標】利用量率、市負担額千円当たりの利用量　【原因】児童生徒数が少ないため。

①【評価指標】市負担割合、建物1㎡当たり市負担額　【原因】学校施設における収入は、補助金を除くと少
額なものに限られるため、各学校間における実質的な差違はほとんど認められない。

②【評価指標】市負担額（ソフト）前年比　【原因】光熱水費の額が大きいため。

③【評価指標】利用量当たりの市負担額　【原因】児童生徒が少ないため。

市全体で、市立小学校が４７校、市立中学校が２６校、国立大附属小・中学校が各１校、県立高校附属中
が1校、私立中学校が６校設置されている。

宮崎市消防団田野分団第10部消防団車庫、宮崎市田野地区交流センター西分館、宮崎市消防団田野分
団第9部消防団車庫

宮崎市田野学校給食センター、宮崎市田野児童センター、田野小学校、田野中学校

なし

指定避難所

（２）施設評価シート
令和6年度 令和6年度

台帳番号 4730 利用用途別分類 学校教育児童福祉施設
施設名 七野小学校 利用圏域別分類 地域



（２）施設評価シート
令和6年度 令和6年度

台帳番号 4730 利用用途別分類 学校教育児童福祉施設
施設名 七野小学校 利用圏域別分類 地域

14 アンケート（市民）

15
アンケート（施設利
用者）

16 総合評価（総括）

17

建物の評価 ※継
続、改修・更新、処
分（廃止、売却・譲
渡）から選択

18 建物の評価の理由

19

将来の修繕更新費
用を削減する具体
的な取組 ※17が
「処分」以外のとき

20

機能の評価 ※継
続、改善、統合・集
約、変更、移転、廃
止から選択

21 機能の評価の理由

22

将 来 の 市 負 担 額
（ソフト）を削減する
具体的な取り組み
※20が「廃止」以外
のとき

小中学校は、義務教育を行うための施設というだけではなく、地域コミュニティの中核を担う重要な役割も有
しているため。

施設の省エネルギー化を促進する。また、無駄な電気を使用しないように更なる節電に努める。

建物の評価は「継続」、機能の評価は「継続」とする。なお、宮崎市学校施設長寿命化計画に基づき適正に
施設を管理しながら、長寿命化を図り財政負担の軽減を図る。

継続

築年数が古い建物（棟）もあるが、概ね適切な維持管理がなされているため継続とする。

劣化度や危険性、改修の有効性等を勘案した整備優先度に基づき、適正に管理しながら施設の長寿命化
を進め、財政負担の軽減を図る。

継続

【パブリックコメント】意見なし

対象外



15.設置根拠法令

16.設置条例

17.市の計画

－ ｍ

㎡ ㎡

㎡

人・食 前年比% 人・食 前年比%

1,124 102.0 1,102 - ㎡

203 99.5 204 -

6 101.9 5 - ㎡

千円 前年度比% 千円 前年度比% 千円 前年度比% 千円 前年度比%

0 - 0 - 92,310 110.8 83,281 -

使用料（減免後）② 0 - 0 - 施設のコスト 31,162 169.7 18,367 -

その他③ 0 - 0 - 事業のコスト 15,259 103.7 14,711 -

≪参考≫
使用料減免額④ 0 - 0 - 人に係るコスト 45,889 91.4 50,203 -

0 - 0 - 0 - 0 -

指定管理料⑥ 0 - 0 - 施設のコスト 0 - 0 -

利用料金収入 0 - 0 - 自主事業以外のコスト 0 - 0 -

自主事業収入 0 - 0 - 自主事業のコスト 0 - 0 -

その他収入 0 - 0 - 人に係るコスト 0 - 0 -

0 - 0 - 92,310 110.8 83,281 -

- - - - 28.工事請負費・修繕費 5,836 321.5 1,815 -

0 - 0 - 92,310 110.8 83,281 -

0 - 0 - 100 100.0 100 -

18.
外
観

写真 写真

12.施設概要
（設置の経緯や背景、施
設の特徴や必要性など）

学校給食法第１条 19.
内
部

写真 写真

22.
土
地
情
報

23.
利
用
情
報

（区分・単位）

（区分・単位） （区分・単位）

31.
市
負
担

24.
建
物
情
報

25.
収
入

26.
支
出

27.使用料減免割合（％）
（④÷（②＋④））

29.施設経営における実質的な
収入（⑦－⑥）

市負担額⑪
（⑧－①＋⑥）

30.指定管理者の収支差引
（⑤－⑨）

市負担割合（％）
（⑪÷⑩）

32.施設所管課 保健給食課 33.施設主管課 保健給食課

令和5年度 令和4年度 令和5年度 令和4年度

市の収入計①
（②＋③）

市の支出計⑧
（指定管理料除く）

指定管理者の収入計⑤ 指定管理者の支出計⑨

収入合計⑦ 支出合計⑩

利用者数 借受面積 0.00

開館日数 耐震対応（主たる建物） 対応済

利用量率 未利用スペース 0

借受面積 0.00 建築年（主たる建物） 1994年

令和5年度 令和4年度 法定点検（主たる建物） 未対象

建物所有状況 市有物件

現況地目 学校用地 取得価額計（開始時簿価計） － (－)

土地所有形態 所有 階数・構造（主たる建物） 地上1階・S・鉄骨

20.避難所の指定（標高） 0.00

14.利用者駐車可能台数 0台 21.投票所の指定 無

土地面積 2,362.11 総延床面積 887.00

8.施設運営形態（指定管理者） 直営

9.指定管理期間

10.用途地域 第一種住居地域

11.財産区分 公用

13.主な利用者 センター事務職員、調理員

5.所在地(町名・番地） 田野町甲1721
地方教育行政の組織及び運営に関す
る法律、学校給食法

6.バス停 井倉（220m） 宮崎市学校給食センター条例

7.開設年月日 平成06年4月6日 現状のまま当面は存続する

施設カルテ 令和6年度
（１）施設基本情報シート

1.台帳番号 9070 3.利用用途別分類 学校教育児童福祉施設

2.施設名 宮崎市田野学校給食センター 4.利用圏域別分類 地域



評価指標 偏差値

築年数(棟平均） 30.000 年 51.2 31.500 年

劣化度点数（棟平均） 3.000 件 43.3 1.600 件

耐震対応(棟平均） 5.000 点 53.6 4.800 点

クレーム点数 点 点

バリアフリー未対応(棟平均） 0.000 件 55.9 0.700 件

評価値 51.0

評価指標 偏差値

利用量率 6.000 人・食 55.7 3.000 人・食 

   

建物1㎡当たりの利用量率 0.007 人 42.5 0.012 人

建物1㎡当たりの利用量率 台 台

土地1㎡当たりの利用量率 人 人

市負担額千円当たりの利用量 0.012 42.7 0.019

評価値 47.0

評価指標 偏差値

市負担割合 100.000 ％ 48.6 100.000 ％

市負担額(ソフト）前年度比 106.100 ％ 54.7 126.336 ％

建物1㎡当たりの市負担額 118.116 千円 51.0 122.363 千円

土地1㎡当たりの市負担額 千円 千円

利用量当たりの市負担額 82.126 千円 49.9 80.945 千円

評価値 51.1

Ｂ：品質：平均点未満、供給・財務：平均点以上

Ｃ：品質：平均点以上、供給・財務：平均点未満

Ｄ：平均点未満、供給・財務：平均点未満

品
質
評
価
の
分
布
図

供
給
評
価
・
財
務
評
価
の
分
布
図

評
価
指
標

C

①
品
質
評
価

劣化度点数（棟平均）の評価が低い。

指
標
の
結
果

令和5年度 平均

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

Ａ：品質：平均点以上、供給・財務：平均点以上

品
質
評
価

(

横

）
／
供
給
・
財
務
評
価

(

縦

）

供
給
評
価

(

横

）
／
財
務
評
価

(

縦

）

②
供
給
評
価

床面積1㎡当たりの利用量率の評価が低い。
市負担額千円当たりの利用量の評価が低い。

指
標
の
結
果

③
財
務
評
価

市負担割合の評価が低い。
利用量当たりの市負担額の評価が低い。

指
標
の
結
果

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

令和5年度 平均

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

令和5年度 平均

品質評価の評価（偏差値） 51.0

供給評価・財務評価の評価（偏差値） 49.1

2.施設名 宮崎市田野学校給食センター 4.利用圏域別分類 地域

5.基礎評価

（２）施設評価シート

1.台帳番号 9070 3.利用用途別分類 学校教育児童福祉施設

0.0

25.0

50.0

75.0
築年数(棟平均）

劣化度点数（棟

平均）

耐震対応(棟平

均）
クレーム点数

バリアフリー未対

応(棟平均）
-

25.0

50.0

75.0
利用量率

建物1㎡当たりの利

用量率

建物1㎡当たりの利

用量率

土地1㎡当たりの利

用量率市負担額千円当たり

の利用量
市負担割合

市負担額(ソフト）前

年度比

建物1㎡当たりの市

負担額

土地1㎡当たりの市

負担額

利用量当たりの市負

担額



1
基 礎 評 価 の 分 析
（総括）

2

品質評価分析 ※
平均点未満の評価
指標、平均点未満
の原因等

3

供 給 評 価 の 分 析
※平均点未満の評
価指標、平均点未
満の原因等

4

財 務 評 価 の 分 析
※平均点未満の評
価指標、平均点未
満の原因等

5
定性的な要素の分
析（総括）

6

半径1km以内にあ
る 近 隣 施 設 の 有
無。有の場合は施
設名

7

利用圏域内にある
市の類似（利用用
途別分類が同じ）施
設の有無。有の場
合は施設名

8

利用圏域内の県、
民間の類似（利用
用途別分類が同じ）
施設の有無。有の
場合は施設名

9

防災対策施設とし
ての位置づけの有
無。有の場合は内
容

10
交通事情（幹線道
路及び公共交通機
関）の状況

11

施設の所在地付近
における現在人口
及び将来人口の動
向

12

将来の修繕更新に
係る見込み（建て替
えの時期・事業費
（概算））

13

その他総合評価に
勘 案 す べ き 事 項
（包括外部監査の
結果・対応、他自治
体との比較など）

県道鰐塚山田野停車場線の田野駅前交差点から東へ約３７０ｍの交差点を南に約１９０ｍのところに位置
し、最寄のバス停留所は、「井倉」。

宮崎市全体

【現在の人口】397,258人（令和5年10月1日現在　現住人口）

【将来の人口】348,569人（令和32年10月1日時点　国立社会保障・人口問題研究所推計値）

地域自治区（田野）

【現在の人口】10,955人（令和5年10月1日現在　住基人口による算出）

令和６年度に給食施設あり方検討事業を立ち上げ、宮崎市全体の給食施設のあり方について検討を行っ
ている。


包括外部監査では特に指摘事項なし。

基礎評価では品質・財務が平均を上回っているが、食数が少ないことから供給評価については平均を下回
る水準となっている。

①【評価指標】劣化度点数【原因】平成６年度建築であり築30年が経過している

①【評価指数】建物1㎡当たりの利用量率【原因】施設規模に対して食数が少ないため

②【評価指数】市負担額千円当たりの利用量【原因】直営の施設であるため

①【評価指数】市負担割合【原因】食数が少なく、直営の施設であるため

②【評価指数】利用量当たりの市負担額【原因】食数が少なく、直営の施設であるため

市全体で、市立小中学校に単独調理場が４５場（４５校）、給食センターが５センター（２７校配送）が設置さ
れている。

田野小学校、田野中学校、中ノ原１号街区公園、宮崎市田野物産センター・みちくさ、宮崎市田野消防団第
３分団第７部消防団車庫、宮崎市田野消防団第４分団第９部消防団車庫、上井倉団地、井倉地区コミュニ
ティ消防センター（第３部）消防団車庫、宮崎市B&G田野海洋センター（体育館）、南原１号街区公園、南原
４号街区公園、南原団地、宮崎市田野総合福祉館、宮崎市田野児童センター、第２部消防倉庫消防団車
庫、田野文化会館（農村環境改善センター）ほか９施設

宮崎市田野総合支所、宮崎市田野総合福祉館、宮崎市田野町児童センター、上井倉団地、木材町団地、
二ツ山団地、光団地、南原団地、田野文化会館（農村環境改善センター）、宮崎市田野西地区公民館、田
野東地区農村環境改善センターほか７施設

なし

炊き出し予定施設

（２）施設評価シート
令和6年度 令和6年度

台帳番号 9070 利用用途別分類 学校教育児童福祉施設
施設名 宮崎市田野学校給食センター 利用圏域別分類 地域



（２）施設評価シート
令和6年度 令和6年度

台帳番号 9070 利用用途別分類 学校教育児童福祉施設
施設名 宮崎市田野学校給食センター 利用圏域別分類 地域

14 アンケート（市民）

15
アンケート（施設利
用者）

16 総合評価（総括）

17

建物の評価 ※継
続、改修・更新、処
分（廃止、売却・譲
渡）から選択

18 建物の評価の理由

19

将来の修繕更新費
用を削減する具体
的な取組 ※17が
「処分」以外のとき

20

機能の評価 ※継
続、改善、統合・集
約、変更、移転、廃
止から選択

21 機能の評価の理由

22

将 来 の 市 負 担 額
（ソフト）を削減する
具体的な取り組み
※20が「廃止」以外
のとき

田野地域全ての市立小中学校へ給食を配送している重要な施設であり、今後、効率的な業務の実施と経
費節減に努めながら、本施設での学校給食機能を継続する。

必要に応じて学校給食調理業務の民間委託を進めることにより、効率的な業務の実施と経費の節減に努
め、市負担額の軽減を図る。

建物の評価は、「継続」、機能の評価は「継続」とする。

「総量の最適化」の取り組みとして、将来の修繕費用を削減するため、計画的な保全により施設の長寿命
化を図る。また、「質の向上」の取り組みとして、学校給食調理等業務の民間委託を進めることにより、安全
で効率的な給食調理等業務の実施と経費の節減を図る。

継続

平成6年築で経年劣化により基礎評価の品質は平均点を下回っているが、施設使用に問題はないため、現
サービスを継続し、施設については計画的な保全を行う。

計画的な保全を行い、施設の長寿命化を図る。

継続

【パブリックコメント】意見なし

対象外



15.設置根拠法令

16.設置条例

17.市の計画

－ ｍ

㎡ ㎡

㎡

人・食 前年比% 人・食 前年比%

5,028 178.6 2,815 - ㎡

307 100.3 306 -

16 178.3 9 - ㎡

千円 前年度比% 千円 前年度比% 千円 前年度比% 千円 前年度比%

124 234.0 53 - 3,035 198.5 1,529 -

使用料（減免後）② 124 234.0 53 - 施設のコスト 2,285 293.3 779 -

その他③ 0 - 0 - 事業のコスト 0 - 0 -

≪参考≫
使用料減免額④ 539 138.6 389 - 人に係るコスト 750 100.0 750 -

0 - 0 - 0 - 0 -

指定管理料⑥ 0 - 0 - 施設のコスト 0 - 0 -

利用料金収入 0 - 0 - 自主事業以外のコスト 0 - 0 -

自主事業収入 0 - 0 - 自主事業のコスト 0 - 0 -

その他収入 0 - 0 - 人に係るコスト 0 - 0 -

124 234.0 53 - 3,035 198.5 1,529 -

81 92.4 88 - 28.工事請負費・修繕費 1,439 9593.3 15 -

124 234.0 53 - 2,911 197.2 1,476 -

0 - 0 - 96 99.4 97 -

18.
外
観

写真 写真

12.施設概要
（設置の経緯や背景、施
設の特徴や必要性など）

田野地区における民俗芸能の保存及び伝
承を図るとともに、市民の交流の促進に寄
与するために設置された施設。市無形民
俗文化財に指定されている雨太鼓の練習
ができる交流室、及び会議室を備える。標
高：１３５．８ｍ

19.
内
部

写真 写真

22.
土
地
情
報

23.
利
用
情
報

（区分・単位）

（区分・単位） （区分・単位）

31.
市
負
担

24.
建
物
情
報

25.
収
入

26.
支
出

27.使用料減免割合（％）
（④÷（②＋④））

29.施設経営における実質的な
収入（⑦－⑥）

市負担額⑪
（⑧－①＋⑥）

30.指定管理者の収支差引
（⑤－⑨）

市負担割合（％）
（⑪÷⑩）

32.施設所管課 文化財課 33.施設主管課 文化財課

令和5年度 令和4年度 令和5年度 令和4年度

市の収入計①
（②＋③）

市の支出計⑧
（指定管理料除く）

指定管理者の収入計⑤ 指定管理者の支出計⑨

収入合計⑦ 支出合計⑩

利用者数 借受面積 0.00

開館日数 耐震対応（主たる建物） 対応済

利用量率 未利用スペース 0

借受面積 0.00 建築年（主たる建物） 2003年

令和5年度 令和4年度 法定点検（主たる建物） 未対象

建物所有状況 市有物件

現況地目 宅地 取得価額計（開始時簿価計） 65086千円 (－)

土地所有形態 階数・構造（主たる建物） 地上1階・W・木造

20.避難所の指定（標高） 135.80

14.利用者駐車可能台数 50台 21.投票所の指定 無

土地面積 272.55 総延床面積 272.55

8.施設運営形態（指定管理者） 直営

9.指定管理期間

10.用途地域 その他

11.財産区分 公共用

13.主な利用者
田野町雨太鼓保存会、ひかりダンスプレイ
ス、田野水泳スポーツ少年団

5.所在地(町名・番地） 田野町甲2497-1 -

6.バス停 田野駅前（710m） 宮崎市田野伝承芸能館条例

7.開設年月日 平成15年3月1日 現状のまま当面は存続する

施設カルテ 令和6年度
（１）施設基本情報シート

1.台帳番号 9820 3.利用用途別分類 集会施設

2.施設名 宮崎市田野伝承芸能館 4.利用圏域別分類 地域



評価指標 偏差値

築年数(棟平均） 21.000 年 58.2 31.500 年

劣化度点数（棟平均） 2.000 件 48.1 1.600 件

耐震対応(棟平均） 5.000 点 53.6 4.800 点

クレーム点数 5.000 点 55.9 4.400 点

バリアフリー未対応(棟平均） 2.000 件 39.1 0.700 件

評価値 51.0

評価指標 偏差値

日あたり利用者数 16.000 人 42.7 69.000 人

稼働率 9.300 ％ 37.7 27.700 ％

建物1㎡当たりの利用量率 0.060 人 51.0 0.057 人

建物1㎡当たりの利用量率 台 台

土地1㎡当たりの利用量率 人 人

市負担額千円当たりの利用量 1.727 57.8 1.143

評価値 47.3

評価指標 偏差値

市負担割合 95.910 ％ 53.9 97.660 ％

市負担額(ソフト）前年度比 100.800 ％ 49.6 100.509 ％

建物1㎡当たりの市負担額 10.681 千円 53.7 24.755 千円

土地1㎡当たりの市負担額 千円 千円

利用量当たりの市負担額 0.579 千円 55.3 1.415 千円

評価値 53.1

Ｂ：品質：平均点未満、供給・財務：平均点以上

Ｃ：品質：平均点以上、供給・財務：平均点未満

Ｄ：平均点未満、供給・財務：平均点未満

品
質
評
価
の
分
布
図

供
給
評
価
・
財
務
評
価
の
分
布
図

評
価
指
標

A

①
品
質
評
価

劣化度点数（棟平均）の評価が低い。
バリアフリー未対応（棟平均）の評価がかなり低い。

指
標
の
結
果

令和5年度 平均

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

Ａ：品質：平均点以上、供給・財務：平均点以上

品
質
評
価

(

横

）
／
供
給
・
財
務
評
価

(

縦

）

供
給
評
価

(

横

）
／
財
務
評
価

(

縦

）

②
供
給
評
価

利用量率の評価が低い。
稼働率（コマ利用・定員充足）の評価がかなり低い。

指
標
の
結
果

③
財
務
評
価

市負担額(ソフト）前年比の評価が低い。

指
標
の
結
果

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

令和5年度 平均

# # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # # ###############################################################################################################################################################################################################################################################

令和5年度 平均

品質評価の評価（偏差値） 51.0

供給評価・財務評価の評価（偏差値） 50.2

2.施設名 宮崎市田野伝承芸能館 4.利用圏域別分類 地域

5.基礎評価

（２）施設評価シート

1.台帳番号 9820 3.利用用途別分類 集会施設

0.0

25.0

50.0

75.0
築年数(棟平均）

劣化度点数（棟

平均）

耐震対応(棟平

均）
クレーム点数

バリアフリー未対

応(棟平均）
-

25.0

50.0

75.0
日あたり利用者数

稼働率

建物1㎡当たりの利

用量率

建物1㎡当たりの利

用量率

土地1㎡当たりの利

用量率市負担額千円当たり

の利用量
市負担割合

市負担額(ソフト）前

年度比

建物1㎡当たりの市

負担額

土地1㎡当たりの市

負担額

利用量当たりの市負

担額



1
基礎評価の分析
（総括）

2

品質評価分析 ※
平均点未満の評価
指標、平均点未満
の原因等

3

供給評価の分析
※平均点未満の評
価指標、平均点未
満の原因等

4

財務評価の分析
※平均点未満の評
価指標、平均点未
満の原因等

5
定性的な要素の分
析（総括）

6

半径1km以内にあ
る近隣施設の有
無。有の場合は施
設名

7

利用圏域内にある
市の類似（利用用
途別分類が同じ）施
設の有無。有の場
合は施設名

8

利用圏域内の県、
民間の類似（利用
用途別分類が同じ）
施設の有無。有の
場合は施設名

9

防災対策施設とし
ての位置づけの有
無。有の場合は内
容

10
交通事情（幹線道
路及び公共交通機
関）の状況

11

施設の所在地付近
における現在人口
及び将来人口の動
向

12

将来の修繕更新に
係る見込み（建て替
えの時期・事業費
（概算））

13

その他総合評価に
勘案すべき事項
（包括外部監査の
結果・対応、他自治
体との比較など）

県道黒北田野線沿いから至近である。公共交通機関では近隣までの路線バスはないものの、JR田野駅が
徒歩圏内である。

宮崎市全体

【現在の人口】397,258人（令和5年10月1日現在　現住人口）

【将来の人口】348,569人（令和32年10月1日時点　国立社会保障・人口問題研究所推計値）

地域自治区（田野）
【現在の人口】10,955人（令和5年10月1日現在　住基人口による算出）

【建て替えの時期】2080年代

【建て替えの事業費（概算）】1.3億円程度

なし

品質評価、財務評価は平均点以上であり、供給評価は平均よりやや低いが、全体の評価はA評価で良好と
なっている。

【評価指標】劣化度点数（棟平均）　【原因】壁タイルの剥がれや浮き、外壁のひび割れ等が見られるため。

【評価指標】バリアフリー未対応（棟平均）　【原因】専用駐車施設と誘導用床材が整備されていないため。

【評価指標】日あたり利用者数　【原因】利用者が少ないため。

【評価指標】稼働率　【原因】利用者が少ないため。

【評価指標】市負担額（ソフト）前年比　【原因】タイル壁補修工事や門柱撤去工事を施工し、前年度よりも工
事請負費が増となったため。

当該施設は、雨太鼓の練習場及び太鼓の保管場所として設置された。現在は、利用者の増加を図るため、
多目的な利用用途にも対応して供用している。

宮崎市田野運動公園、宮崎市Ｂ＆Ｇ田野海洋センター（プール）、宮崎市田野体育館、宮崎市田野北地区
公民館、田野駅前広場、田野駅自転車駐車場のほか12施設

宮崎市田野地区交流センター、宮崎市田野地区交流センター西分館、宮崎市田野地区交流センター東分
館、宮崎市田野地区交流センター北分館、宮崎市田野地区交流センター南分館

なし

なし

（２）施設評価シート
令和6年度 令和6年度

台帳番号 9820 利用用途別分類 集会施設
施設名 宮崎市田野伝承芸能館 利用圏域別分類 地域



（２）施設評価シート
令和6年度 令和6年度

台帳番号 9820 利用用途別分類 集会施設
施設名 宮崎市田野伝承芸能館 利用圏域別分類 地域

14 アンケート（市民）

15
アンケート（施設利
用者）

16 総合評価（総括）

17

建物の評価 ※継
続、改修・更新、処
分（廃止、売却・譲
渡）から選択

18 建物の評価の理由

19

将来の修繕更新費
用を削減する具体
的な取組 ※17が
「処分」以外のとき

20

機能の評価 ※継
続、改善、統合・集
約、変更、移転、廃
止から選択

21 機能の評価の理由

22

将来の市負担額
（ソフト）を削減する
具体的な取り組み
※20が「廃止」以外
のとき

財務は平均点以上だが、利用者が少なく、供給評価が平均点未満となっていることから、現サービスを継
続しつつ、利用者数の増加に向けた取り組みを検討する。

今後も消耗品の節約、節電等に努め、市負担額の削減に取り組む。あわせて、利用者数の増加に向けた
取り組みを検討することにより、使用料の確保に努める。

建物・機能の評価はともに「継続」とする。

「総量の最適化」の取り組みとして、将来の修繕費用を削減するため、計画的な保全により施設の長寿命
化を図る。また「質の向上」の取り組みとして、施設のコストを抑制しつつ、利用者数の増加に向けた取り組
みを検討する。

継続

利用者が少なく、基礎評価の供給は平均点未満だが、品質、財務は平均点以上のため、現サービスを継
続しつつ、施設の利用量率や稼働率を高める取り組みを検討する。

計画的かつ適正な施設の修繕を行うことにより、建物の長寿命化を図る。なお、積極的な建物構造の改修
は行わない。

継続

【パブリックコメント】意見なし

対象外


